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A - CRIMES (C)

Pe 34/C/23/E/94 - Ac6rdéo de 26JAN95:
Concede parcial provimento ao recurso de um
Capitao do Exército condenado pela pratica de
cinco crimes de corrupgdo passiva e, em co-
autoria, de cinco crimes de falsificacdo e
confirma a pena acessoria demissdo que lhe
foi aplicada, bem como os perddes decretados
no aresto recorrido.

No recurso foi alegado que um requerimento
ou declaracéo subscritos por particular, bem
como atestados meédicos dimanados por
entidades civis ndo tém a natureza de
documentos oficiais relativos ao servico, que a
autoria moral pressupde a directa instigagdo
a pratica do ilicito ndo sendo também co-
autor aquele que ndo colabora directa e
materialmente na execucdo dos actos, que
nado tendo sido aplicado o disposto no n° 2 do
Art® 191° do CJM, por a corrupgdo ndao
produzir efeito, foi violada a garantia do n° 4
do Art® 29° da CRP e, finalmente, que a
conduta do réu nao preenche os requisitos
exigidos pelo Art® 66° do C. Penal para ser
decretada a pena de demissao, além do que
isso viola o disposto no Art® 437° do C.
penal e ofende a mesma garantia do n° 4
do Art® 29° da CRP.

Suscitada pelo Promotor de Justica junto
deste STM a eventualidade da ocorréncia
da nulidade essencial prevista na alinea d)
do Art® 458° do CMJ, por o processo ter
sido julgado pelo 1° TMT Lisboa e n&o pelo
2° TMT Porto conforme o decidido
anteriormente (P° 1/C/1/E/93 — Acordéao
de 17FEV93), onde apenas se determinou
que o 2° TMT Porto retomasse 0 processo
a partir da marcacdo do julgamento
podendo entédo decidir, nos termos gerais,
sobre todas as questdes que viessem a

ser postas em audiéncia, e tendo o
recorrendo arguido a incompeténcia
territorial ainda antes do inicio do novo
julgamento podia o mesmo Tribunal
apreciar e decidir a excep¢ao, o que fez
correctamente ndo cometendo, desta
forma, a nulidade prevista na alinea b) do
citado Art® 458° do CJIM.

Dos documento dados como falsificados
apenas os atestados médicos se poderédo
integrar na alinea b) do n® 1 do Art® 186°
do CJM, ja que os demais nao sao
documentos oficiais. In casu, ndo tendo
sido o recorrente quem, eventualmente,
terd levado o0s autores materiais a
elaborar tais atestados, ndo cometeu ele
qualquer dos crimes de falsificagdo por
que foi condenado, bem como por ndo se
néo vislumbrar nos factos provados que o
réu tenha feito uso dos atestados falsos,
prova-se nao ter o recorrente cometido o
crime previsto pela alinea ¢) do n°® 1 do
mesmo Art® 186° do CIM.

E indubitavel ter o réu cometido quatro
dos cinco crimes de corrupcdo passiva de
que foi acusado e libelado, sendo que ele
pretende que a punicao de tais crimes, por
a corrupc¢ao néo ter produzido efeito, deve
ser efectivamente a prevista no n® 2 e nao
no n® 1 do Art® 191° do CMJ.

O crime de corrupgéo passiva consuma-se
com a aceitacdo da dadiva ou promessa,
sendo irrelevante que o agente venha ou
néo a praticar o acto injusto.

O recorrente alega ndo poder ser-lhe
imposta a demissdo ja que nédo ¢é
funcionario, ex vi o disposto no Art® 437°
n° 1 do C. Penal e no Art® 66° do mesmo
diploma. Porém, o dito Art® 66° é utilizado
no processo criminal militar como direito
subsidiario e, consequentemente,
adaptado ao respectivo foro (Acordao de
2MAI1984, PAG. 173)

Pe 35/C/24/G/94 - Acérdao de
26JAN95: Nega provimento ao recurso do
Promotor de Justica junto do TMT Coimbra
face a decisdo do mesmo Tribunal que
absolveu um Cabo da GNR acusado de ter
cometido dois crimes de peculato e um
crime de falsificacéo.

Vé-se na leitura das actas das sessdes do
referido Tribunal que delas ndo consta a
declaracdo de estar encerrada a discussdo
da causa, o0 que nao foi arguido em tempo
e, conguanto nao tenha sido
expressamente consignada na acta a
reuniao em conferéncia para deliberar, ela
efectivamente teve lugar, na medida em



que ai se refere que a decisdo foi tomada
por unanimidade de votos.

Quanto a matéria de recurso, nao se
tendo provado que o réu se apropriou do
combustivel ou do dinheiro, que tenha
pago com dinheiro da GNR o que lhe fora
encomendado e que tenha mencionado
nos mapas mensais de consumo de
combustiveis distancias superiores as que
os veiculos realmente percorreram, nao se
mostram reunidos os elementos, tipicos
dos crimes de que foi acusado. Nesta
conformidade, negando provimento ao
recurso, confirma-se a decisao recorrida.

Pe 36/C/25/G/94 — Acordao de
26JANO95: Indefere, por intempestiva,
a desisténcia do recurso de dois
Soldados da GNR condenados por
crime de violéncia desnecessarias.

A desisténcia dos seus recursos deu
entrada neste Supremo Tribunal depois de
0os autos terem sido conclusos ao relator
para exame preliminar, pelo que ¢&
intempestiva e ndo pode ser admitida.

pPe 37/C/26/G/94 — Acoéordao de
2FEV95: Concede provimento ao recurso
do promotor de Justica junto do 1° TMT de
Lisboa face a decisédo do mesmo Tribunal
que excepcionou a sua incompeténcia
absoluta para conhecer dos factos
cometidos por um 2° sargento e um
Soldado, ambos da GNR, imputando o
libelo, a cada um deles, a autoria de um
crime de violéncias desnecesséarias.

O Tribunal recorrido entendeu que os
factos ndo integram o tipo legal de crime
de violéncias desnecesséarias, antes
integrando os crimes previstos e punidos
pelo Art® 142° do C. Penal, declarando-se
incompetente, em razdo da matéria, para
deles conhecer.

A conduta dos réus integra a préatica, em
co-autoria, do crime de abuso de
autoridade por rigor_ilegitimo previsto e
punido pelo Art® 95°, com referéncia ao
Art® 94° alinea e), ambos do CIJM para o
qual, nos termos do Art® 418° n°® 2 do
mesmo Codigo se convola a acusacgéo,
sendo competente para dele conhecer o
foro militar. Pelo exposto decide condenar
os referidos réus, absolver um terceiro,
Cabo da GNR, e declarar que ambos os
condenados, porque sdo membros duma
forca policial e de seguranga, néo

beneficiam do perdédo decretado na Lei n®
15/94 de 11 de Maio.

Pe 38/C/27/G/94 - Acérdédo de
2FEV95: Decide anular o julgamento que
condenou um 1° Sargento da GNR por
crime de violéncias desnecessarias e
manda que seja reformado no mesmo
Tribunal, por ocorréncia de nulidade
essencial prevista no Art® 458° alinea c)
do CJM.

De entre as variadas irregularidades
cometidas nos autos, incluindo a falta de
termos e a remessa e devolucdo do
processo ao inexistente TMT do Porto, sdo
particularmente flagrantes o despacho de
marcacdo do julgamento, sem qualquer
justificagdo, com data que ultrapassou
largamente o prazo fixado no Art® 323° n°
3 do CJM, o ter-se continuado a designar
0 réu como arguido apos a deducdo do
libelo (Art’s 380° e seguintes do CJM), o
ter ele sido ouvido como testemunha (Art®
401° do CJM), a Suspensdo da audiéncia
(depois de encerrada a discussdo da
causa) para continuar em outro dia, sem
que o Tribunal tivesse
fundamentadamente decidido por acordao
(Art2 389° n° 1 alinea e€) do CIM) e,
ainda, néo ter sido o Promotor de Justica
daquele Tribunal notificado para responder
ao recurso nem da remessa do processo a
este Supremo Tribunal (Art’s 433° e 442°
do CIM).

O Tribunal de Instancia tem o dever de,
em relacdo a cada facto descrito no libelo
ou na contestacdo, declara-lo provado ou
nédo provado. Existem factos alegados que
o Tribunal a quo silenciou e outros que
ndo foram apreciados especificadamente,
0 que integra nulidade essencial e implica
a anulacdo do julgamento ex vi do
disposto no Art® 457° n° 2 do CIJM

Pe 34/C/23/E/94 - Acérddo de
26FEV95: Decide nao tomar
conhecimento do pedido de aclaragdo do
acéorddo de 26JAN95, requerido por um
Capitdo do Exército, na parte em que se
afirma que a demissdo imposta ao
recorrente tem os efeitos praticos da
expulsédo das Forcas Armadas.

O requerimento é intempestivo (Art® 465°
n° 1 do CIM), pelo que dele se ndo pode
tomar conhecimento.



Pe 37/C/26/G/94 - Acérddo de
16FEV95: Decide nao tomar
conhecimento do pedido de aclaracdo do
Acorddao de 2FEV95 deste STM que
condenou um 2° Sarg. e um Soldado,
ambos da GNR, pela co-autoria de um
crime de abuso de autoridade por rigor
ilegitimo, alegando a obscuridade de
certas passagens. O requerimento &
intempestivo, por ter excedido o prazo
legal fixado no Art® 465° n° 1 do CJM.

Pe 36/C/25/G/94 - Aco6rdédo de
23FEV95: Concede provimento ao
recurso de dois Soldados da GNR
condenado por terem praticado em co-
autoria material um crime de abuso de
autoridade, bem como ao recurso do
Promotor de Justica junto do 2° TMT
Porto no que respeita a amnistia prevista
na Lei n°® 15/94, de que mesmo Tribunal
se socorreu declarando perdoado a cada
um daqueles réus um ano de presidio
militar.

Os réus recorrentes foram libelados e
condenados pela pratica de um crime de
violéncias desnecessarias, previsto e
punido pelo Art® 88° do CJM. Os factos
provados, todavia, integram o crime de
rigor ilegitimo (Art® 95°, com referéncia ao
Art® 94°, alinea e) ).

O Promotor de Justica junto do 2° TMT
Porto pede a revogagcdo do perdéo
aplicado aos réus pelo Tribunal a quo, por
entender violado o Art® 9° n°® 2 alinea b)
da Lei n° 15/94, de 11 de Maio. Sendo
certo que 0s réus pertencem a um corpo
especial de tropas e sado militares, tal nédo
impede que sejam igualmente membros
de uma forga de seguranca e, tem por
missdo primordial exercer o policiamento
nos meios rurais e, em geral, assegurar a
ordem publica. Por outro lado, a ofensa
corporal feita por ambos os réus ao
ofendido traduz violacdo do seu direito
pessoal a integridade fisica, assegurado
pelo Art® 25°© n°® 1 da CRP. Dando
provimento a todos os recursos altera-se o
acordao recorrido condenam-se 0s réus
como autores materiais de um crime
previsto e punido pelo Art® 95° com
referéncia ao Art® 94° alinea e) e de um
crime previsto e punido pelo Art® 88°,
todos do CJM, e revoga-se o perdao
concedido a ambos os réus.

Pe 2/C/1/E/95 - Acordéo de
23FEV95: Decide alterar o acérddo do
TMT Coimbra relativo aos crimes de
desercdo cometidos por um Soldado do
Exército (P° 26/C/18/E/94 - Acérddo de
29SET94), que julgou improcedente e ndo
provada a acusagdo constante do processo
principal - auséncia de 31MAI93 a
27SET93 - dela o absolvendo e procedente
por provada a acusagcao constante do
processo apenso - auséncia de 7MAR88 a
9DEZ92 - condenando-o na pena de sete
meses de presidio militar, substituidos por
igual tempo de prisdo e suspendendo a
execucdo da pena por um ano.

De tal decisdo recorreu o Promotor de
Justica junto daquele Tribunal pedindo a
condenacdo do réu, a titulo de
negligéncia, pelo crime de desercdo de
que foi absolvido.

Porque o réu justificou a sua néo
apresentacdo em  31MAI93 fazendo
apresentar na sua Unidade o competente
atestado médico e porque até a sua
captura em 27SET93 nunca I|he foi
indicada a data em que se devia
apresentar, forcoso & concluir que a
auséncia do réu durante o periodo em
causa, nao é injustificada.

No que concerne & medida concreta da
pena aplicada o processo apenso entende-
se que ela foi bem graduada e tem-se
como correcta e devida a sua substituicdo
pela de prisdo por igual tempo. Mas,
considerando o tipo e crime praticado pelo
réeu e o facto de ele n&o ser militar,
discorda-se da suspensdo da execuc¢do da
pena. Nos termos do Art® 8° n®°s 1 alinea
d) e 2 da Lei n°® 15/94 e 9 de Maio,
declara-se perdoada a pena aplicada ao
réu, sob a condicdo resolutiva prevista no
Art® 11° da mesma lei.

Pe 4/C/2/E/95 — Acordédo de
16MARS9S5: Decide alterar o efeito do
recurso de dois Capitdes do Exército
acusados de terem cometido, em co-
autoria e com outros, crimes de peculato,
abuso de confianca e burla.

Designado dia para o julgamento e aberta
a respectiva audiéncia apresentaram o0s
aludidos réus as suas contestacbes nas
quais alegam inter alia a
inconstitucionalidade dos Art®s 193° n° 1
alinea b), 203° alinea b) e 204° alinea b)
todos do CJM e invocaram a prescri¢cdo do
procedimento criminal. O Tribunal a quo
deliberou ndo considerar inconstitucionais




as citadas normas, concluindo pela néo
ocorréncia da prescrigdo invocada.

E possivel que s6 na decisdo final se
venha a julgar a existéncia ou ndo de tal
prescricdo, podendo também ocorrer que,
com o apuramento dos factos provados se
conclua nesse sentido. Deste modo a
apreciacdo dos recursos, com O que
eventualmente for interposto do acoérdéo
final, ndo os torna indteis, pelo que se
decide alterar o efeito a eles atribuido.

Pe 34-A/C/23/E/94- Acoérdao de
23MAR95: Decide manter o despacho do
Mm® Juiz Relator deste Supremo Tribunal
que considerou intempestivo o recurso de
um capitdo do Exército para o Tribunal
Constitucional, relativo ao acérddo de
26JAN95, e lhe faltar um dos pressupostos
legais. O reclamante vem agora sustentar
que o Art® 465° n° 1 do CIM ¢é
inconstitucional, o que tornaria tempestivo
o pedido de aclaragéo decidido no acérdéo
de 16FEV95. A inconstitucionalidade s6 foi
arguida no requerimento de interposicdo
do recurso para o Tribunal Constitucional,
ou seja depois de julgado o processo, pelo
que o0 recurso pretendido, além de
intempestivo é susceptivel de
conhecimento por aquele Tribunal, pelo
que nao devia ser admitido.

pe 7/C/3/E/95 - Acérddo de 23MAR95:
Nega provimento aos recursos do
Promotor de Justi¢ca junto do TMT Tomar e
de um 1° Sargento Péara-quedista

condenado por um crime de
insubordinacdo por meio de ofensas ou
ameacas.

O Promotor de Justica alega que nao ha
que ter em conta nenhuma atenuacao
extraordinaria da pena pelo que a pena
a aplicar ao réu deve situar-se um
pouco acima do seu limite minimo. O
réu alega nomeadamente que o0s
conceitos de "acto de servico", "razao
de servigo" e "tropa reunida" previstos
nos Art®s 14°, 15° e 16° do CJM estéo
todos eles construidos tendo por base o
facto de tais situacBes resultarem em
funcdo de servico, que no caso em
apreco nao existe nexo de causalidade
que o sustente, que as infraccBes
cometidas no exercicio do direito
constitucional de liberdade de
expressao constituem competéncia dos

Tribunais Judiciais pelo que o acdérdao
recorrido violou os Art®°s 16° a 27° e
79° n° 1 alinea a) do CIJM e os Art®s 2°,
18°, 37° e 215° da CRP.

Defende o recorrente Promotor de Justica
que da factualidade provada se nédo pode
concluir pela verificagdo das atenuantes 22
e 112 do Art® 20° do CJM. Atento o valor
das mencionadas atenuantes justifica-se,
como entendeu o Tribunal recorrido que
se faca uso da faculdade de atenuacéo
extraordinaria da pena aplicavel,
baixando-a para o escaldo imediatamente
inferior previsto no Art® 26° n°® 3 do CJM.
A conduta do réu ora recorrente integra,
sem margem para ddvidas a autoria de
um crime essencialmente militar, bem
sabendo que o ofendido era seu superior e
que as expressbes por si proferidas
atentavam contra a honra e consideracédo
que sabia serem-lhe devidas. Entende
também o réu recorrente que a factual
idade apurada nos autos integra tdo s6 o
crime previsto e punido pelo Art® 79° n° 1
alinea b) do CIM uma vez que se néo
mostra preenchido o elemento objectivo
tipico "tropa reunida" previsto na alinea a)
do citado Art°.

A presenca do ndmero minimo de
militares para que tal se verifigue nao
tem, necessariamente, que ver com acto
ou razdo de servigo.

Pe 8/C/4/FA/95 — Acordédo de
23MAR95: Decide ndo tomar conhecimento
do recurso de Funcionéario Civil da F. Aérea,
arguido num processo de instrugdo no SPJM
por crime de infidelidade no servigo militar.

A peticdo de recurso foi apresentada em
13FEV95. O prazo findou em 6FEV95 pelo
que este recurso é intempestivo e dele se
néo pode conhecer.

Pe 37/C/26/G/94 — Apenso A —
Acérdao de 30MAR95: Decide manter
despacho do Mm° Juiz Relator deste
Supremo Tribunal que n&o admitiu, por
intempestivo e por faltar um dos
pressupostos legais para a sua
admissibilidade, o recurso para o Tribunal
Constitucional interposto por um 2°
Sargento da GNR condenado por crime de
abuso de autoridade por rigor ilegitimo. O
pedido de aclaracédo do acérdao de 2FEV95 foi
apresentado fora do prazo e, por isso, dele
ndo se conheceu, pelo que o prazo de
interposicdo de recurso para o Tribunal




Constitucional, apresentado na Secretaria
deste Supremo Tribunal Militar (3MAR95)
ultrapassou seguramente os oito dias Uteis
fixados pela Lei n°® 28/82 de 15NOV (Art® 75°
n° 1).

A alegada inconstitucionalidade do Art® 418°
n°® 2 do CJM apenas foi arguida no
requerimento de interposicdo do recurso para
o Tribunal Constitucional, isto &, depois do
julgamento do processo .

P© 9/C/5/G/95 - Acordao de 30MAR95:
Decide anular o julgamento que condenou um
Cabo e dois Soldados da GNR por crimes de
corrupcdo passiva e manda que seja
reformado no mesmo Tribunal, por
inconstitucionalidade do Art® 394° n°® 3 do CJM
e por ter sido cometida em audiéncia a
nulidade essencial de  deficiéncia no
julgamento da matéria de facto.

A realizacdo da audiéncia de julgamento sem a
presenca do arguido viola o principio das
garantias de defesa a que o processo criminal
deve obedecer (Art°® 32° n° 1 da CRP) e bem
assim o principio do contraditério a que a
audiéncia ha-de subordinar-se (Art® 32° n° 5
da CRP).

O Tribunal a quo, ao ordenar e permitir a
leitura dos depoimentos de testemunhas na
audiéncia de julgamento, contra a vontade dos
réus e quando aqueles depoimentos haviam
sido prestados na instrucdo mas ndo perante o
Juiz, violou o disposto nos n°s 2 e 3 do Art®
356° do CcpP Penal e cometeu,
consequentemente, a nulidade prescrita no n°
8 do citado preceito legal, o que nos termos do
Art® 120° n°s 1 e 2 e Art® 122°n°s 1 e 2 do
mesmo cddigo, acarreta a nulidade do
julgamento.

pe 8/C/4/FA/95 - Acdérddo de
27ABR95: Indefere o requerimento de
um Funcionario Civil da Forca Aérea
arguindo de nulo o acérddo de 23MAR95
deste Supremo Tribunal e alegando justo
impedimento para a entrega tardia do
recurso a que diz respeito aquele acérdao.
Para tal afirma que, ao ndo conhecer do
recurso, o acérddo reclamado preteriu
acto substancial para a boa administragcédo
da justica. Os actos preteridos, segundo o
recorrente, sao as diligéncias
complementares por si requeridas ao Mm®°
Juiz de Instrucdo junto da directoria do
SPJM, que foram indeferidas pelo
despacho recorrido e nédo pelo acdérdéao
reclamado.

0 justo impedimento é aquele que
impossibilita a pratica de acto, o que In
casu se nao verificou.

Pe 10/C/6/G/95 - Aco6rdéao de
27ABR95: Decide anular o julgamento
que condenou um Cabo e quatro Soldados
da GNR pela pratica de um crime de abuso
de autoridade por rigor ilegitimo e manda
que seja reformado no mesmo Tribunal,
por nele se ter verificado uma deficiéncia
e uma obscuridade com relevo para a
andlise do caso.

Na verdade, diz-se no libelo que os
recorrentes desferiram contra o ofendido
"socos, joelhadas, pontapés e cabecadas"
sendo que o Tribunal a quo deu apenas
como provado que 0s recorrentes usaram
de "socos, joelhadas e pontapés"”, nao se
dando como nédo provada a agressdo por
cabecadas e, ainda, o libelo afirma-se que
de tais agressbes resultaram para o
ofendido as lesbes descritas nos autos e o
Tribunal apenas da como provado que tais
lesdes foram verificadas clinicamente,
ficando a duvida se elas foram ou néo
resultado daquelas agressodes.

Pe 12/C/7/G/95 - Aco6rdao de
18MAI95: Nega_provimento ao recurso de
um Soldado da GNR condenado por crime de
rigor ilegitimo contra preso.

Comega o, recorrente por arguir a nulidade da
deficiéncia no julgamento da matéria de facto.
Uma vez que nem no libelo nem na
contestacdo do recorrente se fez a distingéo
entre as lesdes corporais eventualmente
produzidas nas situagbes de confrontagdo
fisica entdo ocorridas e sendo certo que a
natureza e o grau das lesdes sofridas pelo
ofendido ndo constituem elemento constitutivo
do tipo legal de crime previsto no Art® 95°
com referéncia ao Art® 94° alinea e) do CIM,
deve entender-se que o ndo apuramento do
momento em que foram produzidas as lesdes
corporais na pessoa do ofendido ndo constitui
a evocada deficiéncia no julgamento da
matéria de facto.

Igualmente ndo existe tal deficiéncia, como foi
alegado, em relagdo a necessidade e
adequacdo dos meios coercivos usados dentro
do Posto da GNR uma vez que a existéncia do
mencionado crime de rigor ilegitimo contra
preso esta demonstrada quando se da como
provado, como o foi, que um militar, no
exercicio das suas funcdes, agrediu um preso



com a intencdo de o molestar na sua
integridade fisica.

pPe 13/C/8/E/95 - Acérdao de
18MAI95: Decide anular o julgamento que
condenou um Soldado do Exército por crime
de desercdo e manda que seja reformado no
mesmo Tribunal, por terem ocorrido duas
nulidades essenciais em audiéncia de
julgamento.

Alega o recorrente existir nulidade essencial
por os editais, quer da chamada ao processo
quer da notificacdo da data do julgamento
terem sido afixados a porta da Junta de
Freguesia do seu nascimento e ndo na da
ultima residéncia conhecida dele. Porém, o
vicio dai resultante nado constitui tal
nulidade por ndo se tratar de pretericao
de acto substancial para a boa
administracdo da justica e néo foi arguido
perante o Tribunal a quo.

Posto que se possa entender que houve
lapso na identificacdo da testemunha
constante do libelo, o certo € que néo
existe a certeza de que tenha realmente
sido ouvida e, sendo a Unica testemunha
arrolada, a sua nao audicdo integra
pretericdo daquele acto substancial.
Acresce uma outra nulidade essencial uma
vez que na acusacdo sdo referidos os
antecedentes disciplinares do réu em
transcricao que nao corresponde
exactamente ao que consta da ordem para
a acusacgao.

Pe 16/C/11/G/95 — Acordao
de 18MAI95: Decide alterar o
regime de subida do recurso de
um Cabo e seis Soldados da GNR
acusados de crime de abuso de
autoridade aos quais, no dia
designado para julgamento,
apresentaram contestacao escrita
alegando a inconstitucionalidade
orgénica material da lei organica
da GNR invocando
consequentemente a
incompeténcia do foro militar
para conhecer da matéria dos
autos.

O processo vem a conferéncia para se
decidir a questdo prévia resultante do
parecer do Promotor de Justica junto
deste Supremo Tribunal no sentido de néo
se conhecer, por agora, este recurso, que
devera ser apreciado apenas com o que,

eventualmente, venha a ser interposto da
decisao final.

O objecto do presente recurso €, em
primeira linha, a invocada excepc¢do da
incompeténcia material, dado que a
apreciacdo da inconstitucionalidade é
meramente instrumental e ndo cabe aos
tribunais ordinérios, incluindo os militares,
a apreciacdo directa ou abstracta da
constitucionalidade das normas legais,
cumprindo-lhes apenas tal apreciacdo
relativamente as normas que tenham de
aplicar em questdo concreta sujeita ao seu
julgamento.

Pe 14/C/9/G/95 - Acoéorddo de
25MAI195: Concede provimento ao
recurso de um Capitdo da GNR condenado
por crime de peculato e abuso de confianga e
altera o acordéo recorrido.

O réu, considerando excessiva a pena que lhe
foi imposta pelo tribunal a quo, sustenta que,
face ao numero e especial valor das
atenuantes dadas como provadas, devia
aquele Tribunal ter feito um uso mais extenso
da faculdade de atenuacdo extraordinaria da
pena, ndo esclarecendo, contudo, em que
termos.

Efectivamente, considerando o numero de
atenuantes e o especial valor da 52 (confissdo
espontanea), 62 (espontanea reparacdo do
dano) e 11 (imperfeito conhecimento do
mal do crime) do Art® 20° do CJM e néo
militando contra si qualquer agravante, a
moldura penal aplicada a cada um dos crimes
devera ser substituida, baixando dois
escalbes, pela prevista no Art® 26° n° 3 do
mesmo Cadigo, justificando-se que as penas a
aplicar se graduem em valores préoximos do
seu minimo abstracto.

Pe 17/C/12/E/95 — Acdé6rdéo de
25MAI195: Nega provimento ao recurso de
um Funcionério civil do Exército mas altera o
acordao recorrido.

Efectivamente, provou-se que o0 recorrente,
por duas vezes, arrogou-se atribui¢cbes para
praticar actos que isentassem mancebos do
servico militar, recebendo dinheiro para a
pratica de tais actos, o qual ndo cabiam na
sua competéncia. O réu pretende que aos
delitos por si praticados corresponda a pena
do n® 2 do Art® 191° do CIJM por "a
corrupcdo nao ter produzido efeito” e
alega que as suas condutas puniveis
constituem um s@ crime, sobre a forma
continuada.




Conforme tem decidido uniformemente
este Supremo Tribunal, o efeito da
infidelidade é a entrega da dadiva, oferta,
presente ou promessa e, quanto a
segunda alegacdo, dos factos provados
ndo se apura nem a homogeneidade da
actuacdo do recorrente nem a existéncia
da solicitagdo exterior.

Porém, sem embargo de ter o recorrente
agido com dolo intenso e revelando uma
personalidade defeituosa, o facto de ter
restituido as importéncias recebidas e o de
sofrer de doencga do foro psiquiatrico com
imputabilidade diminuida em grau médio,
justificam que as penas a impor se
graduem pouco acima do minimo legal.

Pe 18/C/13/M/95 — Acdérdédo de
8JUN95: Decide anular o julgamento que
condenou um 2° Grumete da Armada por
crime de desercdo e manda que o seja
reformado no mesmo Tribunal, por ter
ocorrido nulidade especial pela pretericdo
de actos substanciais para a boa
administragcdo da justica.

Daquela condenacgédo recorreram o réu e
subordinadamente o promotor de Justica
junto do TMarinha, o primeiro alegando,
entre outros, que o entendimento do
acorddo em crise, ao considerar de
execugdo permanente o crime em juizo
viola o disposto no Art® 1° do Cdadigo
penal e o principio constitucional do Art®
29° n° 1 da CRP e o segundo alegando
que ao réu devera ser fixada a pena no
respectivo escaldao sem aplicacdo do Art®
39° do CJIM.

Para além de ter sido aplicada ao réu uma
pena nédo prevista na lei o processo
enferma de nulidade essencial porque se
nao procedeu ao interrogatério do réu nos
termos legais nem a inquiricdo das
testemunhas arroladas no libelo sem
haver decisdo sobre a dispensa dessa
inquiricdo, do que resulta a pretericdo de
actos substanciais para a boa
administracdo da justica, que podem ter
influido no exame e decisdo em causa.

P° 20/C/14/G/95 — Acordao de
22JUN95: Nega provimento ao recurso
de um Soldado da GNR condenado por
crime de abuso de autoridade por rigor
ilegitimo.

O réu alegou que houve erro notério na
apreciacdo da prova e, ainda a
incompeténcia material do Tribunal por

inexisténcia de crime essencialmente
militar e a inconstitucionalidade da norma
do Art® 418° n° 1 do CJM. No Cddigo de
Processo Penal apenas se prevé como
razdo para a anulacédo a insuficiéncia ou a
contradicdo na decisdo sobre a matéria de
facto, ao passo que o CJM inclui ainda a
obscuridade; o mesmo CPP s& admite
como causa de anulacdo a pretericdo de
formalidades cominada com nulidade
insanada, enquanto que o CJM admite
mais a pretericdo de qualquer outro acto
substancial para a boa administracdo da
justica, com influéncia possivel na boa
decisdo da causa. Deste modo havera que
concluir que o Art® 418° n° 1 do CJM, pelo
menos na interpretacdo que este Supremo
Tribunal sempre lhe tem dada, n&o atinge
as garantias de defesa constitucional
asseguradas no processo criminal.

Estando o ofendido detido, as ofensas
corporais nele causadas originam o crime
de rigor ilegitimo que €, in casu,
essencialmente militar porque cometido
por militar em acto de servigo.

O recorrente agiu com dolo médio sendo
igualmente médio o grau de ilicitude,
posta que foram graves as consequéncias
do delito.

Assim, nega-se provimento ao recurso
mas altera-se o acdrddo recorrido no que
diz respeito a medida da pena.

Pe 15/C/10/FA/95 — Acé6rdéao de
6JUL95: Concede provimento ao recurso
do Promotor de Justica junto do 3° TMT de
Lisboa por o referido Tribunal se ter
declarado incompetente para conhecer do
crime de que foi acusado um 2° Sargento
da Forca Aérea por ter causado lesdes
corporais em dois Soldados, por_acidente
de viacdo quando conduzia um veiculo
ligeiro de passageiros, de sua
propriedade, na BA 11.

O recurso foi admitido para subir
imediatamente, nos préprios autos e com
efeito devolutivo. Todavia, o seu efeito
deve ser suspensivo ja que o acorddo
recorrido é um acérdéo final e, atento o
disposto no Art® 438° n°® 1 do CIM, pde
termo ao processo.

Os Art®°s 92° e 93° do CJM prevéem e
punem o] militar que ofender
corporalmente algum inferior em local,
acto ou razdo de servico. No caso sub
judicibus o indicado crime de ofensas
corporais culposas, ocorrido em local de
servico e praticado por superior contra
inferiores é, portanto, um crime




essencialmente militar e, cometido por
negligéncia, esta previsto e punido pelo
Art® 207° n° 1 alinea b) do CIJM. A pena
aplicada é de prisdo militar, portanto nédo
superior a um ano de prisdo, motivo
porque tal crime se encontra amnistiado

Pe 21/C/15/G/95 — Acérdao de
13JUL95: Decide anular o julgamento
que condenou um Cabo da GNR por
crimes de abuso de autoridade por
violéncias desnecessarias e por ofensas
graves por meio de palavras e manda que

pelo Art® 1° alinea 0) da Lei n°® 15/94 de
11 de Maio.

Todavia, entende-se que o facto de o
recorrido se ter e estar embriagado dentro
da sua Unidade pode constituir uma
infraccdo disciplinar.

pPe 23/C/17/E/95 - Acordao de
6JUL95: Concede parcial provimento ao
recurso de um Soldado condenado por
crime de desercdo, altera o acoérddo
recorrido e declara perdoado um ano de
presidio militar ao abrigo do disposto no
Art® 14° n°s 1 alinea b) e 2 da Lei n®
15/94 de 11 de Maio.

O réu cometeu quatro crimes de desercéo,
que correram pelos 1° TMT Lisboa
(processo principal) e 2° TMT Lisboa.

N&o obstante se considerarem demasiado
benévolas as penas cominadas pela
pratica dos crimes a que se referem os
processos principal e dois dos apensos,
mas também demasiado severa a pena
aplicada ao réu no dltimo dos processos
apensos, ndo pode este Supremo Tribunal,
pela proibicdo da reformatio In pejus,
agravar aquelas trés penas que, por isso
terdo de manter-se.

Nao obstante todos os referidos crimes
terem sido cometidos antes de
transitarem em julgado a condenacg&o por
qualquer deles, havendo, portanto, um
concurso real de infrac¢gdes a punir com
uma pena unica, entendeu o Tribunal a
quo proceder ao cumulo juridico das
penas aplicadas mas excluindo dele a
dltima, o que nédo é de aceitar por ser
claramente contrério a lei.

(0] recorrente alega que sao
inconstitucionais as normas dos Art°s 30°
do Dec-Lei n® 179/87 e 40° n°s 9 e 10 da
Lei n® 30/87, inconstitucionalidade que
improcede até porque, sendo normas
relativas ao cumprimento da pena, ndo se
faz aplicacdo delas na fase de julgamento.
Assim sendo, ndo procedem as razbes
invocadas pelo recorrente para que seja
decretada a suspensdo da execucdo da
pena.

seja reformado no Tribunal de instancia a
que os autos vierem a ser atribuidos por
sorteio.

O réu recorreu da decisdo do TMT Elvas
com o fundamento de que os crimes de
que foi acusado ndo sao essencialmente
militares e de que é inconstitucional
considerar-se 0 recorrente - mero
elemento da GNR - como militar e, ainda,
de contradi¢fes insanaveis, erro notoério
na apreciacdo da prova de falta de
exposicdo dos motivos justificativos da
pratica dos actos por parte do recorrente.
O recorrente foi acusado e condenado
pelos crimes revistos nos Art°s 88°, 94°
alinea a) e 95° do CJM que séo,
obviamente crimes essencialmente
militares e, sendo ele elemento a GNR, é
militar por forca do seu proprio estatuto.
Na acta de audiéncia & patente nao ter
sido dada ao réu a oportunidade de alegar
em sua defesa o que tivesse conveniente,
como manda o Art® 412° do CJM, antes de
ser encerrada a discussdo da causa o que
constituia nulidade essencial do Art® 458°
alinea e) do CIM.

pPe 22/C/18/E/95 — Acé6rdao de
13JUL95: Concede provimento ao recurso
do provedor de Justica junto do TMT
Coimbra e revoga a suspensédo da
execucdo das penas impostas a um Cabo
e um Soldado do Exército condenados,
respectivamente, por crime de ofensas
corporais cometidas contra inferior e a
superior ap6s provocagao.

O Tribunal a quo considerou que a simples
censura do facto e a ameaca da pena
bastardo para afastar aqueles militares da
criminalidade, sem que se ponha por esta
forma em crise as necessidades de
prevencdo do crime e, assim, decidiu
suspender-lhes a execucdo da pena, pelo
periodo de um ano.

O recorrente alega que o direito penal
castrense nao acolhe tal estatuto pelo que
deve ser revogada a suspensao decretada
pelo TMT Coimbra.

Este Supremo Tribunal tem entendido nao
poderem as penas de presidio militar e de
prisdo militar serem suspensas na sua
execucdo, arguindo o0s seguintes trés
argumentos:




a) As penas criminais militares sdo, por
natureza, penas disciplinares pelo que,
nao havendo disposicdo expressa na lei a
autorizar a suspensao, esta néo &€ licita;

b) o Art® 440° n° 1 do CJM proibindo a
reformatio in pejus no que toca a espécie
e medida da pena e a substituicdo de uma
pena mais grave por outra menos grave,
s6 pode significar que a omissdo a
suspensao da execucado da pena faz que
tal inexista no foro militar;

¢) O Cddigo Penal s6 prevé a suspensdo
das penas de prisdo com ou sem multa e
das multas.

Pelo exposto, da-se provimento ao recurso
e revoga-se a suspensdo da execucgdo das
penas impostas a ambos os recorridos, no
mais se confirmando o aresto sob censura.

pe 22/C/16/E/95 — Acérdédo de
28SET95: Decide indeferir o pedido de
aclaracdo do acérddao de 31JUL95
formulado por um Soldado do Exército ao
abrigo do Art® 465° n° 1 do CJM, porque o
respectivo requerimento ndo obedece aos
requisitos impostos por este artigo. De
facto o requerente nao indica os pontos
daquele acérddao que lhe parece
deficientes, obscuros ou ambiguos, nem
justifica essa convicgdo, mas limita-se a
colocar perguntas ao Tribunal, parte das
quais estdo respondidas no texto do
aludido acérddo e outras nada tém a ver
com a questdo em apreco, pelo que o
pedido foi indeferido.

Pe 26/C/19/G/95 — Acérdao de
28SET95: Opera a convolacdo do crime
de violéncias desnecessarias pelo qual o
recorrente, Soldado da GNR, foi
condenado, para o crime de abuso de
autoridade negando provimento ao
recurso referente a medida da pena
aplicada. O réu considerou excessiva a
pena por que foi condenado, desajustada
por  excessiva. Da apreciagdo do
enquadramento juridico-penal da
factualidade apurada feito pelo Tribunal
recorrido foi conclusédo deste Supremo
Tribunal que o crime de violéncias
desnecessarias pelo qual o recorrente foi
condenado nédo se enquadra nem nas
alegacdes do libelo nem na matéria de
facto apurada. A caracterizacdo deste
crime (Art® 88° do CJM) impde que a
violéncia excessiva seja cometida na
pratica dum acto que, no exercicio das

suas func¢des, o agente deve praticar. Este
nexo de causalidade estad ausente no caso
em apreco. E contudo reconhecivel que a
conduta imputada ao recorrente no libelo
e que ficou provada, integra a autoria do
crime de abuso de autoridade por rigor
ilegitimo p. e p. pelo Art® 95° com
referéncia a al. E) do art® 94°, ambos do
CJM. Nos termos dos art®°s 418° n° 2 e
440° n° 2 al. A) do referido cédigo foi
operada a convolacdo de acusacdo para
este crime.

Porque néo concorre a favor do réu senao
a circunstancia atenuante do bom
comportamento militar, ndo foi usada a
faculdade de atenuacdo extraordinaria da
pena nem se justificaria a sua graduacao
no minimo legal.

pPe 28/C/20/G/95 — Acdérddo de
28SET95: Decide nao tomar
conhecimento, por intempestivo, do
recurso de um Soldado da GNR condenado
pela pratica em autoria material de um
crime contra bens militares.

O prazo legalmente fixado para a inter-
posicdo do recurso é de cinco dias e o re-
corrente s6 o interpds sete dias Uteis apos
a publicagdo do acordédo recorrido, pelo
que dele se nao pode tomar
conhecimento.

Pe 29/C/21/E/95 — Acérdao de
120UT95: Decide anular o julgamento
que condena o recorrente numa pena de
prisdo por crimes de peculato e de
falsidade ao abrigo do C.J.M., e de
demissdo ao abrigo do C. Penal, na base
de que o processo enferma de trés graves
irregularidades determinantes da referida
anulacdo, devendo o tribunal recorrido
reformar o julgamento. Ainda, e em razédo
dos motivos anulatdrios, fica prejudicado o
conhecimento da questdes suscitadas pelo
recorrente quanto as nulidades essenciais
que argui em relagdo aos crimes que caem
na previsdo do CJM.

A apreciacdo do processo revela que na
audiéncia do julgamento recorrido foram
praticadas as seguintes irregularidades:

1) Deficiéncia no julgamento da matéria
de facto uma vez que o Tribunal recorrido
nao apreciou especificadamente todos os
factos imputados ao réu no libelo; 2) Nao
foi dada ao réu a oportunidade de alegar
em sua defesa o0 que tivesse por
conveniente antes de ser encerrada a




discussdo da causa; 3) Nao foi declarada
encerrada a discussdo da causa nem gue
tenha tido lugar a conferéncia dos
membros do tribunal.

Todas estas irregularidades integram
nulidades essenciais previstas no art®
458° do CIM e impdem a anulacdo do

julgamento.

Pe 36/C/22/G/95 — Acoéordao de
190UT95: Concede provimento ao
recurso de um militar da GNR condenado
pela autoria material de um crime de
insubordinacdo p. e p. pelo art® 75° alinea

Pe 37/C/23/FA/95 — Acérddo de
260UT95: Nega Provimento ao recurso
do réu, condenado em pena de prisdo
militar pela autoria de um crime de furto
p. € p. pelos art®°s 201° n°s 1 al. €) e 2 do
CIM e 297° n°s 1 al. e) e 2 al. d) do C.
Penal, e confirma o acérdao recorrido.

O recorrente pde fundamentalmente
duas questbes: a espécie da pena que
lhe foi aplicada, entendendo que nao
deveria ter sido prisdo militar mas sim
prisdo, porque a moldura penal
aplicavel é a de furto qualificado
referente ao art® 297° do C. Penal e a
aplicacédo da Suspenséo da pena.
Improcede a pretensdo do recorrente

b) do CJM, reduzindo a medida da pena
recorrida (objectivo do recurso) e
declarando-a totalmente perdoada de
harmonia com a Lei n® 15/94 de 11/5.

O recorrente € um de dois militares da
GNR condenados no mesmo julgamento, o
outro pelo crime de insubordinacdo p. e p.
pelo art® 79°, n° 1, alinea b) do CIM.

Este Ultimo n&o recorreu, mas veio a
arguir de nulo o aresto recorrido por, em
seu entender, ndo ser o foro militar
competente para conhecer do caso sub
judicibus.

Ora, na ocasido em que ele praticou os
factos provados sabia que o ofendido,
embora trajando civilmente, era militar e
seu superior. Uma vez que a condicdo

quanto a espécie da pena porque o crime
que cometeu ndo perdeu a tipicidade
essencialmente militar pelo facto de o CIM
no n° 2 do seu art® 201° tomar para o
crime de furto qualificado a moldura penal
prevista na lei geral (um a dez anos de
prisdo). Em tudo o mais a lei aplicavel
continua a ser o CJM.

Improcede também a suspensdo da
execucdo na pena porgue - como O
acorddo fundamenta o direito penal
castrense ndo acolhe o instituto daquela
suspensao.

Alega ainda o recorrente que o Tribunal
recorrido, ao néo ter usado do instituto de
suspensao da execucdo da pena, violou o
art® 8° do CJM e afrontou o principio

militar €é permanente e impbde aos
militares o vinculo de subordinacdo

constitucional da igualdade de tratamento
dos cidadéos perante a lei.

hierarquica a todo o tempo e em todas as
circunstancias, a sede de jurisdi¢cdo para o
crime cometido é a militar e ndo a
comum, n&o tendo havido, portanto,
desrespeito das regras de competéncia,
inexistindo assim a nulidade arguida.

N&o aproveita contudo este réu do recurso
interposto pelo recorrente (art® 441° do
C.J.M.) porque ndo ha conexdo entre as
condutas de ambos, ndo podendo a ele,
quer a este S.T.M. apreciar a medida da
pena aplicada.

No que tange ao recorrente, considerando
o circunstancialismo em que ocorreram 0s
factos e as suas consequéncias, 0 grau da
ilicitude, a inexisténcia de agravantes e
ainda o facto de ter sido o ofendido a
iniciar a quezilia, este STM, dando-lhe
razdo, entendeu dever fixar a pena um
pouco acima do minimo legal.

Além disso, como o crime cometido pelo
recorrente nada teve a ver com as suas
funcdes de elemento da G.N.R. o perdéo
previsto na Lei n°® 15/94 de 11/5 é-lhe

aplicavel.
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Também néo lhe assiste razdo. Dadas as
diferencas de destinatéarios, finalidades e
objectivos a atingir, o direito penal
aplicavel aos crimes essencialmente
militares é diferente e deve sé-lo do
direito penal aplicavel aos crimes comuns.
Por fim, porque das alegacdes do
recorrente depreende-se que ele pretende
arguir uma inconstitucionalidade por
omissao, também aqui a arguicao
improcede por n&o caber aos tribunais
suprir __eventuais inconstitucionalidades
desta natureza.

Pe 38/C/24/E/95 — Acdérdao de
260UT95: Anula o julgamento em
que o réu fora condenado como
autor material de um crime de furto
qualificado (cuja execucao
suspendeu) e anula ainda todo o
processo desde a ordem para a
acusacado, inclusive com excepcao
dos documentos, requerendo que O
Comandante da Regido Militar do




Norte se pronuncie quanto a
exposicao introdutdria e proceda nos
termos subsequentes de harmonia
com a lei.

Do processo verifica-se a existéncia duma
nulidade qgue impbe anulacdo do
julgamento, consistindo na circunstancia
de terem sido suprimidos na ordem_para
acusacdo varios factos constantes da
exposicdo do Mm® Juiz de Instrucao, entre
0s quais alguns essenciais, como aquele
que, segundo o aresto recorrido,
constituiu a agravante qualificativa do
crime.

Decidida _esta anulacdo, o0 presente
acordao aproveita a oportunidade para
promover a correcgdo de duas outras
irreqularidades graves: a primeira é a de
que o processo deve ser sorteado entre os
trés tribunais territoriais militares afectos
a regido Militar do Norte, em
conformidade com o comandamento do
art® 230° n°® 3 do CIJM, em vez de ser
remetido a um deles sob pretexto nao
previsto pela lei; a segunda é a de que, se
for mantido o teor factual da ordem para a
acusacdo, deverd a incriminagdo ficar
restrita ao furto simples e a discordancia
ser submetida a este Supremo Tribunal.

Pe 28/C/20/G/95 - Acoérdao de
16NOV9O5: Profere a aclaracdo solicitada
quanto ao acorddo deste Supremo
Tribunal que deliberou ndo conhecer do,
recurso interposto pelo réu relativo ao
aresto condenatério a que foi sujeito pelo
Tribunal Militar Territorial competente, por
considerar esse recurso intempestivo e
mantém a conclusdo desse acordéao.
Aquele recurso fora enviado por telecopia
(fax) poucos minutos antes de findar o
prazo legal; ndo foi todavia enviado di-
rectamente para a secretaria do tribunal
recorrido porque ela n&o dispde do
equipamento apropriado para o efeito,
mas sim para outro organismo militar que
lhe presta habitual apoio nessa
conveniéncia.

A realidade contudo é que as alegacfes
constantes daqguela telecépia s6 deram en-
trada na secretaria do tribunal apds o
termo do prazo fixado por lei para a sua
aceitabilidade, pelo que houve que con-
sidera-las intempestivas. O prazo para
aceitacdo de alegacbes remetidas por tele-
copia expira em relacdo ao momento de
recepcdo na secretaria do tribunal recor-
rido e ndo emrelacdo ao momento em que

seja recebido  num qualquer outro
organismo distinto daquela secretaria.

Pe 41/C/27/E/95 - AclOrddo de
23NOV95: Nega provimento ao recurso
do réu - condenado pela pratica de um
crime de desercgéo p. e p. pelos art®s 142°
n2 1 al. b) e 149° n° 1 al. a) — 12 parte do
CJIM - e confirma a decisdo recorrida.

Nas alegagbes de recurso o recorrente
levanta duas questdes:

a) Dever ser absolvido por considerar que
a sua auséncia originadora da desercdo
tem justificacdo no tratamento de
desintoxicagcdo a estupefacientes a que se
submeteu e ainda porque agiu sem culpa,
uma Vvez que O seu estado de
toxicodependéncia o impediu de medir em
plenitude todo o alcance da sua conduta e
dos seus maus resultados.

b) Se a absolvicdo ndo for decidida,
deveria entdo o julgamento ser anulado
por entender ter havido deficiéncia e
contradicdo na matéria de facto.

Quanto a esta segunda questao, apreciada
precedentemente, o recorrente limita-se a

declarar — sem explicitar em que
consistiram - as deficiéncias e
contradicbes ocorridas. Este Supremo
Tribunal reconheceu fazé-lo - néo ter

havido deficiéncia e contradicdo no
julgamento da matéria de facto uma vez
que o Tribunal recorrido apreciou tudo
quanto foi alegado e haja resultado da
discussdo da causa e porque os factos
dados como provados e/ou nao provados
ndo séo contraditérios entre si.

Quanto aos dois argumentos militantes da
absolvicBo do réu, também estes
improcedem, porque a circunstancia de
um desertor se ter submetido a
tratamento de desintoxicagao de
estupefacientes durante o periodo de
auséncia ilegitima e apenas ter retornado
a Unidade quando se sentiu melhor néo
constitui causa de exclusdo da ilicitude,
como também nao constitui causa de
exclusdo de culpa o facto de a condigcao de
toxicodependéncia de um desertor té-lo
impedido de medir em plenitude todo o
alcance da sua conduta, pois que - como
ficou provado - nunca perdeu a
capacidade de apreciar o desvalor do seu
comportamento face ao direito e de se
determinar de acordo com tal valoracéo.
Esta circunstancia apenas podera integrar
- como alids o acordao recorrido bem o
fez - a atenuacdo 112 do art® 20° do
CIM.
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Pe 42/C/28/E/95 — Acdérdao de
23Nov9o5: Concede parcial
provimento ao recurso do réu, Con-
denado em cumulo juridico como
autor de dois crimes de desercdo na
pena de 3 anos e 2 meses de
presidio militar, revoga o acoérdéao
recorrido relativamente a um_dos
dois crimes (ao que lhe é imputado
no libelo do processo apenso) por
julgar a respectiva acusacao
improcedente e nao provada, dele
absolvendo o recorrente. No mais,
porém, confirma o) acordao
recorrido, mantendo a condenacao
do recorrente pelo crime de
desercao a ele imputada no libelo do
processo principal e a pena de 3
anos de presidio militar que lhe
correspondia.

A esséncia do recurso apresentado pren-
de-se com as seguintes questdes:

a) A pena aplicada considera ser desa-
justada e desproporcionada gravidade da
conduta do recorrente.

b) O acérddo recorrido deveria ser
anulado por violagdo do arte 3742 do C.P.
Penal e da alo d} do art2 4582 do CJM,
visto ter havido pretericdo de formalidade
legal consistindo na  omissao de
fundamentacdo da matéria de facto.
Apreciada primeiramente esta segunda
questdo, ndo assiste razdo ao recorrente
porque o art® 374°, do C.P.Penal ndo tem

Pe 40/C/26/G/95 — Acdérddo de
30NOV95: Nega provimento ao recurso
interposto pelo réu condenado na pena de
seis _meses de presidio militar por ter
praticado um crime de violéncias
desnecessarias p. e p. pelo art® 88° do
C.J.M. e confirma o acérdéao recorrido.
Arguiu o recorrente a nulidade da falta de
fundamentacdo da matéria de facto
imposta pelo art® 374° n® 2 do C.P. Penal,
a qual, segundo entende, acarreta a
anulacdo do julgamento. Quanto a esta
questdo ndo é o art® 374° do C.P. Penal,
mas sim o art® 419° C.J.M. que regula a
composicdo do que deve consistir o
acordao condenatorio e processo criminal
militar, ndo constando a mesma
composicdo qualquer fundamentagdo, mas
apenas a descricdo dos factos que se
julgarem provados; e ndo ha lacuna no
C.J.M. ao nédo prever no seu art® 419° a
fundamentacéo dos factos provados como
matéria a integrar no acordao
condenatorio. Néo sendo portanto
obrigatéria a fundamentacdo da matéria
de facto, a sua falta n&o constitui
nulidade.

Posta de parte portanto a anulagdo do
julgamento pelos motivos supracitados,
requerer ainda o recorrente a substituicdo
da pena de presidio militar que lhe fora
aplicada por multa (ou por outra néo
privativa da liberdade). N&o pode esta
pretenséo ser atendida ndo sé por inexistir

aplicacdo no foro militar. Esta matéria

norma legal que preveja a substituicdo

esta requlada pelo art® 419° do CJM gque

das penas de presidio militar pelas de

ndo prevé na composicdo do acérdédo

multa (ou outras ndo privativas da

condenatério a fundamentacdo da matéria

liberdade) como ainda porgue estes

de facto, pelo que a sua falta ndo constitui

utimos tipos de pena nao figuram no

nulidade. Contudo, por razdes de natureza
anulatéria diferentes das do recorrente,
reconhece este Supremo Tribunal dever
absolvé-lo do crime de desercéo referente
ao processo apenso, porque do respectivo
libelo n&o constam o0s elementos
subjectivos a infrac¢cdo (caracterizacdo da
voluntariedade do acto e percepcdo pelo
recorrente da ilegalidade da sua conduta)
e ndo poderiam portanto ser considerados
para a condenacao.

N&o assiste também razdo ao recorrente
quanto a outra questao do recurso. Foi ele
condenado pelo crime referente ao
processo principal na pena de 3 anos de
presidio militar que considera
desproporcionada a desajustada. Porém

C.J.M. e ndo sdo, portanto, aplicaveis aos
crimes essencialmente militares.

Pe 43/C/29/E/95 - Acordao de
30NOV9O5: D& parcial provimento ao
recurso de dois réus - um cabo e um
soldado - condenados como co-autores de
um crime de furto seqgundo as disposicées
combinadas dos art®s 201° n°® 1 al. d) e 2
do CIJM e 297° n° 2 alineas d) e h) do C.P.
nas penas de 18 meses de prisdo para o
cabo e 16 meses de prisdo para o soldado
aos quais foi perdoado um ano de priséo
ao abrigo da Lei 15/94 de 11MAI e altera
o _acérdao recorrido _condenando os réus

esta pena corresponde ao minimo legal
aplicavel ndo podendo ser atenuada por

(sob diferente enquadramento juridico)
como co-autores dum crime de furto p. e

inexisténcia de circunstancias atenuantes.
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p. _apenas pelo art® 201° n° 1 al. d) do
CJM; o réu Costa (cabo) é condenado em
10 meses de presidio militar e o réu




Gaspar em 9 meses de presidio militar,
penas que, ao abrigo do preceituado no
art® 82 n°s 1 al. d) e 2 da Lei 15/94 de
11MAI, sao declaradas totalmente
perdoadas sob a condi¢cdo resolutiva do
art® 11° da mesma Lei.

Recorreram os réus do Tribunal que os
julgou, rematando o essencial das suas
alegacdes e pretensdes com as seguintes
conclusbes:

"1° - Perante a deficiéncia, obscuridade e
contradicdo que enferma o acordao recor-
rido, deve a matéria factica ser sindicada
pelo STM de harmonia com o disposto nos
art®s 418° e 458° do CIM.

22 - A conduta do réu cabo Costa nado se
integra no conceito de autoria imediata,
de co-autoria, de autoria mediata e de
instigacdo de que se ocupa o0 art® 26° do
C.P. nem do conceito de cumplicidade p.
e p. pelo art® 27 do mesmo diploma.

32 - Consequentemente o réu Cabo Costa
deve ser absolvido da acusacgao que lhe foi
movida.

42 - Caso o réu Cabo Costa ndo venha a
ser absolvido, entdo, requer a seu favor a
aplicacdo a circunstancia __dirimente
prevista no art® 22° do CJM.

Sempre, subsidiariamente,

52 - Os réus requerem ao STM a
suspenséo da execucdo das penas em que
foram condenados tendo em linha de
conta as circunstancias que rodearam a
pratica do facto ilicito e a personalidade
por eles revelada, porque legalmente a
aplicacdo de tal instituto é possivel desde
que se recorra ao disposto no art® 4° do
C.J.M

62 - Na eventualidade de lhes ser recu-
sado o beneficio de tal instituto porque o
CIM ndo o admite e, arguem a
inconstitucionalidade do referido diploma
legal militar, na medida em que as suas
disposicbes e omissdes desrespeitam,
frontalmente, os principios de igualdade e
o _de proporcionalidade estabelecidos nos
art®s 13°, 18° e 266° da C.R.

72 - O tribunal "a quo" ao aplicar aos réus
penas de prisdo, violou o disposto no art®
1° al. b) da Lei n® 58/77 de 5AGO.

Neste Supremo Tribunal, analisadas as
alegacbes e pretensdes apresentadas
pelos réus, todas elas improcedem ou nado
podem legalmente ser satisfeitas a
excepcdo do enquadramento juridico
aplicavel ao crime em apreco e
subsequentemente a adequacdo da pena,
pelos motivos que o acérdédo desenvolve e
que assim se podem sintetizar:

- Nao existem nulidades que imponham a
anulacéo do julgamento porque o Tribunal

de instancia julga de facto
definitivamente, n&o podendo o STM
alterar a matéria de facto fixada pelo
Tribunal recorrido.

- O crime de furto essencialmente militar
sO é punivel pela lei geral quando a pena
cominada para o furto qualificado for mais
grave do que a prevista para o furto
simples do C.J.M

- O principio geral sobre a aplicacao da lei
penal no tempo é o da aplicacdo da lei
vigente no momento da pratica do facto
ilicito; todavia, se posteriormente a
pratica do facto ilicito sobrevier uma lei
que o puna em termos diferentes, sera
aplicado o regime que concretamente se
mostre mais favoravel ao arguido.

- Se o0 réu confessar parcialmente os
factos cometidos n&do pode dar-se como
verificada a atenuante da confisséo
espontanea do crime.

- N&o integra a dirimente do art® 22° do
CJM o louvor concedido pelo Comandante
da Unidade Militar e publicado na O.S. por
comportamento exemplar uma vez" que
tal louvor nédo implica que o louvado tenha
praticado algum acto de assinalado valor.
- O direito penal militar ndo acolhe o
instituto de suspensdo de execug¢dao da
pena.

- Néo existe inconstitucionalidade no facto
de o C.J.M. ndo acolher o instituto de
suspensdo da execugdo da pena até
porque ndo cabe aos Tribunais suprir
eventuais inconstitucionalidades por
omissao e, além disso, compreende-se e
justifica-se que sejam distintos os regimes
de penas estabelecidas no direito penal
militar e no direito penal comum.

Pe 45/C/30/E/95 - Ac6rdédo de
14DEZ95: Concede provimento ao recurso
do Promotor de Justica do 2° TMT/Lisboa
relativo ao acorddo desse mesmo Tribunal
que se julgou incompetente para conhecer
do crime pelo qual aquele promotor
acusou um soldado do Exército (crime de
homicidio culposo p. e p. pelo art® 207° n°
1 al. A) com referéncia ao art® 14°, ambos
do CIM, art®°s 8° e 11° do Cédigo da
Estrada e art® 15° do C. Penal) e revoga o
acorddo recorrido determinando que o
Tribunal recorrido proceda ao julgamento
tendo em conta o disposto no acérddo
deste Supremo Tribunal.

Ainda neste Supremo Tribunal o seu
Promotor de Justica arguiu a nulidade de
pretericdo de formalidade determinada na
lei na base de que na acta de julgamento
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relativo ao acordao recorrido néo constava
ter sido declarado ao réu que poderia
recorrer para este Supremo Tribunal.
Apreciada primeiramente esta arguicao,
reconhece o acérddo deste Supremo
Tribunal que néo foi cometida a nulidade
arguida porque legalmente n&o tem que
ser efectuada nem constar da acta de
julgamento a notificacdo ao réu de que
pode recorrer para o STM dos acérdaos
ditados para a acta.

Quanto ao objecto do recurso, e em
consonancia com a jurisprudéncia deste
Supremo Tribunal (acdrdaos de 8JUN95,
6JUL95, 21SET95 e 120UT95), ¢é
essencialmente militar o crime de

meses de prisdo militar que lhe fora
aplicada por sentenca de 23/11/92 do 3°
juizo da Comarca de Almada, ficando ele
condenado na pena global de um (1) ano
de presidio militar.

No essencial, as argui¢des dos recorrentes
contém uma primeira e grande questdo
apresentada no inicio da audiéncia de jul-
gamento no Tribunal recorrido - segundo a
qual o foro militar seria incompetente para
julgar agentes da GNR por razdes de
inconstitucionalidade material e organica -
e um posterior conjunto de questdes -
segundo as quais os tribunais militares
seriam ainda incompetentes para o julga-
mento da causa em apre¢co uma vez que,

homicidio culposo previsto no art® 207° n°
1 al. a) do CIM quando causado pela
violacdo de um dever militar, competindo
consequentemente a sua apreciacdo ao
foro militar. Somente apds a discussédo da
causa, se o Tribunal Militar entender ter
havido culpa do réu motivada
exclusivamente pela violacdo de direito
estradal e ndo também, ou somente, pela
infraccdo do dever de diligéncia, devera
concluir pela inaplicabilidade do referido
artc 207° do C.JM. e pela sua
incompeténcia.

Pe 25/C/18/G/95 - Acorddo de
21DEZ95: a) Nega provimento ao
recurso interposto pelos réus - um cabo
e alguns soldados da GNR _ - no inicio
da audiéncia de julgamento em
instancia, sobre a competéncia dos

conforme declaram, o libelo acusatério se
revela omisso quanto ao preenchimento
dos elementos dos tipos legais dos crimes
pelos quais eles vinham acusados, o
mesmo sucedendo no aresto recorrido; e
ainda, para além desta suposta nulidade
relativa a inobservancia das regras de
competéncia invocam duas outras: a
obrigatoriedade imposta pelo tribunal a
quo de manter presente na audiéncia,
apesar de fisicamente incapaz, um dos
recorrentes, e a de contradicdo insanavel
da sua fundamentacdo e erro notério na
apreciacdo da prova.

O acérdao deste Supremo Tribunal analisa
com todo o pormenor as questdes
arguidas pelos recorrentes e fundamenta
as conclusdes que opde as teses que eles
apresentam, das quais sinteticamente se
da relevo as seguintes:

- A apreciacdo e julgamento dos crimes
essencialmente militares cometidos por

tribunais militares para os julgarem,
confirmando o respectivo acérdao
recorrido; b) Concede parcial

militares da GNR cabe ao foro militar.
- Para efeitos do CJM, tanto sdo militares
o0s das F.A. como os da GNR.

provimento ao recurso interposto do
acérdao final, alterando o mesmo
acoérdao e condenando o recorrente cabo
Laranjeira Sereno em nove (9) meses
de presidio militar e cada um dos
restantes recorrentes, soldados Caldeira
Raimundo, Afonso Pires, Santos Melo e
Augusto Fernandes, na pena de oito (8)
meses de presidio militar como autores
de dois crimes previstos pelo art® 88°
do CJIJM (violéncias desnecessarias),
confirmando em tudo o mais o referido
acorddo; c¢) Por fim, porque ao
recorrente Caldeira Raimundo havia sido
imposta uma pena por outro tribunal
posteriormente a pratica dos factos sub
iudicibus, foi efectuado o cumulo juridico
nos termos dos art®s 40° do CIJM e 79°,
n° 1 (hoje 78° n° 1) do C.P. da pena ora
imposta a este recorrente e da de oito (8)
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- N&o ha contradicdo no julgamento da
matéria de facto quando o Tribunal ndo da
como provado um conjunto de factos
descritos no libelo e simultaneamente da
como provado outro conjunto de factos s6
parcialmente coincidente com aquele.

- A verificacdo dos elementos do crime é
2matéria de direito a extrair dos factos
dados como provados e constantes da
acusacao.

- As agravantes susceptiveis de
consideracdo s6 podem ser as alegadas no
libelo e as resultantes do certificado do
registo criminal.

Pe 46/C/3/M/95 - Acéorddo de
21DEZ95: Julga vélida a desisténcia do
recurso por parte do réu recorrente - grumete



que fora condenado em insténcia na pena de
quatro meses de prisdo militar como autor
dum crime de desercéo - e,
consequentemente, julga extinto o recurso
que ele havia interposto.

Como o C.J.M. ndo contém nenhum preceito
gue regule a desisténcia de recurso por parte
do réu, é subsidiariamente aplicavel o regime
estabelecido no art® 415° n°s 1 e 2 do C.P.
Penal.

Assim, uma vez que a desisténcia do recurso
foi apresentada por forma adequada -
requerimento - e o processo ndo fora ainda
concluso ao relator, ha que considerar a
desisténcia valida e eficaz.

B - DISCORDANCIAS (D)

P° 3/D/1/E/95 - AcoOrdédo de 16FEV95:
Decide a discordancia no sentido da tese
sustentada pelo Mm® Juiz de Instrugdo junto
do Servico de Policia Judiciaria Militar, que
Considerou indiciarem os factos praticados por
um Alferes. RC, nas fung¢bes de Oficial de Dia a
uma Unidade do Exército e um Soldado nas
funcdes de barista na mesma Unidade, a co-
autoria de um crime de peculato.

A circunstancia dos arguidos terem agido sem
0 propdsito de conseguirem o enriquecimento
ilegitimo quer dos seus patriménios quer do
patrimonio de outrem, bem como o facto de
ambos terem actuado no intuito de auxiliar
um camarada de Armas num momento de
apuro, ndo se confunde nem afasta o dolo
como elemento tipico do crime de peculato, o
qual se esgota em ter querido o agente dar
aos bens aplicacdo diversa da legalmente
estabelecida, sabendo que isso era proibido
por lei.

Assim, estdo verificados, no plano
indiciario todos o0s elementos tipicos
integradores do crime previsto e punido
pelo art® 193° n° 1 alinea e) do CIM.

Pe 5/D/2/M/95 - Aco6rddo de
16FEV95: Decide nao tomar
conhecimento, por inexisténcia legal da
discordancia suscitada pelo Exm®
Superintendente dos servicos de Pessoal

da Armada quanto a instrucdo de um
processo autobnomo decorrente de um
processo de instrucdo criminal militar
instaurado contra incertos por subtraccdo
de valores de um cacifo de expediente em
uma Unidade da Armada.

No caso sub judicibus o Mm® Juiz de
Instrugdo propbs o arquivamento do
processo com fundamento na falta de
indicios bastantes quanto a identidade do
autor do delito, tendo o Superintendente
dos Servicos de Pessoal da Armada
concordado e ordenado tal arquivamento.
A oposicdo desta autoridade militar incide
sobre a parte do despacho do Mm® Juiz de
Instrucdo que mandou extrair certiddao a
distribuir com novo processo de instrucédo.
Porém, tal determinagédo ndo faz parte do
teor da proposta a apreciar por aquela
entidade militar, que, consequentemente,
ndo tem competéncia para suscitar a
aludida oposicdo. A intervencdo processual
da autoridade judiciaria militar s6 ocorre
nos termos do Art® 361° do CJM.

Assim, nao se tomando conhecimento da
discordancia, por inexisténcia legal desta,
mantém-se os despachos que ordenaram
0 arquivamento processo e a passagem de
certidéo.

Pe 6/D/3/E/95 — Aco6rddo de
9MAR95: Decide nado conhecer dos
pedidos formulados nos autos por nao
haver discordancia nem se tratar de um
verdadeiro recurso.

Julgando-se incompetente, o foro comum
remeteu ao SPJM certiddo integral de um
processo em que eram arguidos dois
Soldados do Exército por ofensas
corporais na pessoa de um guarda da PSP.
O Mm® Juiz de Instrucdo junto do SPJM
proferiu despacho julgando incompetente
o foro militar para conhecer aqueles factos
e remeteu a competente certiddo ao
Supremo Tribunal de Justica, de onde o
processo foi devolvido a fim de serem
efectuadas as notificagcbes necessarias ao
transito em julgado do despacho em
causa. Visando dar cumprimento a tal
exigéncia ordenou que se incluisse em tais
notificagdes o General Governador Militar
de Lisboa por, em sua opinido, ser a
entidade que detém competéncia mais
aproximada do titular da ac¢do penal
militar.

Face a tal notificagdo o General Gover-
nador Militar de Lisboa dirigiu directa-
mente a este Supremo Tribunal Militar o
seu despacho em que se refere ndo poder

15



ser chamado aos autos através de
notificagdo, como o foi e pretende que
seja revogada a parte aplicavel do
despacho do Mm® Juiz de Instrucdo junto
do SPJM.

O despacho-requerimento em causa
foi apresentado directamente neste
Supremo Tribunal, n&o tendo, por
isso, sido cumpridas as formalidades
legais que precedem a subida de um
recurso.

Pe 11/D/4/E/95 - Ac6rdado de
30MAR95: Decide a discordancia pela
forma preconizada pelo Comandante do
CM Santa Margarida o qual, embora
concordando com a descricdo factual feita
na exposi¢cdo do Mm® Juiz de Instrucdo do
SPJM de Coimbra que imputou a um 2°
Sargento do Exercito a autoria de um
crime de furto, discordou da solucdo de
direito relativa a quantificardo do valor do
furto, essencial para a incriminacdo do
referido militar.

Em vista do determinado no Art® 30° n° 1
do Cdbdigo Penal “o0 numero de crimes
determina-se pelo ndmero de tipos de
crime efectivamente cometidos ou pelo
namero de vezes que 0 mesmo tipo de
crime for preenchido pela conduta do
agente”, de onde resulta ter o arguido
cometido dois delitos, ja que os indicios dos
autos vdo no sentido dele ter subtraido a
um seu camarada a carteira contendo
documento e s6 depois ter formado a
decisdo de utilizar o cartdo multibanco para
procurar levantar ilegalmente algum
dinheiro. Assim o arguido cometeu duas
infraccdes (furto da carteira e documentos
e tentativa de furto de dinheiro) cumulaveis
materialmente.

Pe 24/D/5/E/95 — Acorddo de 8JUNO95:
Decide a discordancia no sentido preconizado
pelo Governador Militar de Lisboa, revogando o
despacho do Mm® Juiz de Instrucdo junto do
SPJM no qual propunha que os autos fossem
remetidos a jurisdicdo comum nomeadamente
face & decisé&o do Tribunal Constitucional no seu
acordao n® 679/94 de 21 de Dezembro.

A conduta do arguido, causadora de lesdes
corporais determinantes de uma incapacidade
para o servigco por mais de dez dias na pessoa
de outro militar ocorreu em acto de servico,
havendo ndo s6 desrespeito de preceitos do
direito estradal mas, também, violacdo de
dever militar, legitimando que tal
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comportamento se tipifigue como crime
essencialmente militar.

Pe 30/D/6/FA/95 — Acérdao de
21SET95: Decide a discordancia quanto a
sede de realizacdo da instrugdo do
processo na jurisdicdo militar, de
harmonia com o critério preconizado pelo
Comando do Pessoal da Forca Aérea, em
detrimento do critério do Mm®° Juiz de
Instrucdo junto do SPJM, que propunha
que os autos fossem remetidos a jurisdicdo
comum, tomando come apoio a decisdo do
Tribunal Constitucional no seu acordao
n°® 679/94 de 21 de Dezembro de 1994.
Foi julgada inconstitucional pelo referido
acordao do Tribunal Constitucional a norma
do CJM que prevé os crimes culposos de
homicidio e ofensas corporais cometidos por
militares em acto ou local de servico para
os crimes praticados em desrespeito de
preceito _estradal. Da jurisprudéncia
deste STM, na interpretacdo da referida
norma do CIJM, o crime _em _ apreco a
essencialmente militar quando violar um
dever militar e ndo o sera em caso
contrario. Neste critério se o crime
tipificado for causado pela violacdo de
um dever militar, o Cédigo da Estrada (e
outras disposicbes gerais) néo tém
aplicacdo mesmo que exista acumulacdo
aparente de deli tos, em face do principio
da especialidade.

Porque no caso constituinte deste Pro-
cesso se deduz pelas averiguagcdes que
o eventual crime culposo de ofensas
corporais resultou de violagcdo do dever
9° do art® 4° do RDM (Dedicar ao
servico toda a sua inteligéncia, zelo e
aptiddao) e consequentemente, n&o de
qualquer preceito estradal, o crime sera
essencialmente militar.

Pe 32/D/8/FA/95 — Acé6rdédo de
21SET95: Decide a discordancia guanto
a sede de realizacdo da instrucdo do
presente processo na jurisdicdo militar,
em favor da tese do Comandante do
Pessoal da Forca Aérea, baseado na
jurisprudéncia deste STM, em detrimento
do critério do Mm® Juiz de Instrucgéo, que
propunha que os autos fossem remetidos a
jurisdicdo comum, sustentando-se na
decisdo do Tribunal Constitucional no seu
acordao n° 679/94 de 21 de Dezembro de
1994.




Foi julgada inconstitucional pelo refe-
rido acéorddo do Tribunal Constitucional a
norma do CJM que prevé os crimes
culposos de homicidio e ofensas corporais
cometidos por militares em acto ou local
de servico no que respeita aos crimes
praticados em desrespeito de preceito
estradal. Da jurisprudéncia deste STM na
interpretacdo da referida norma do CJM o
crime em apreco é essencialmente militar
quando violar um dever militar e ndo o sera
em_caso contrario. Neste critério se o
crime tipificado for causado pela
violacdo de um dever militar, a cédigo
da Estrada (e outras disposi¢cdes gerais)
ndo tém aplicacdo, mesmo que exista
acumulacdo aparente de delitos, em face
do principio da especialidade.

No caso presente, embora a instru¢do do
processo possa deixar conclusdes sabre se
a eventual crime de homicidio culposo
por acidente de viacdo foi cometido
em acto de servico, o certo é que, na
altura o arguido estava obrigado ao
cumprimento do dever 9° do art® 4°
do RDM (Dedicar ao servi¢co toda a
sua inteligéncia, zelo e aptiddo) dever
cuja violacdo foi a causa da morte da
vitima, ndo tendo assim aplicagcdo o
disposto no Cédigo da Estrada, devendo
O _crime ser considerado essencial-
mente militar.

34/D/10/FA/95 - Acdrdao de
28SET95: Decide a discordancia guanto
a sede de jurisdicdo (militar ou comum)
onde deverd ser instruido um processo
referente a um eventual crime de ofensas
corporais culposas resultante de acidente
de viagdo e praticado por um militar,
considerando extinto, por amnistia, o
procedimento criminal quanto ao arguido
relativamente ao crime previsto pelo art®
207° n°® 1 al. b) do CIM e determina que o
processo volte ao Comandante do
Pessoal da Forca Aérea (uma das entidades
discordantes) para efeitos de apreciagcdo da
restante parte da exposicdo do Mme°
Juiz de Instrucdo (a outra entidade
discordante).

0 crime em questdo - ofensas corporais
culposas praticado por militar contra
inferior em acto ou local de servigo
p6e em risco a seguranca e a
disciplina das Forcas Armadas e viola os
deveres de autoridade e de
solidariedade, atingindo os valores
fundamentais da hierarquia e da missao,
pelo que é um crime essencialmente

militar e o foro castrense é o foro
competente para a sua apreciacao.
Porém porque o eventual crime em
apreco foi cometido antes de 16MAR94
ele encontra-se amnistiado pelo art®
1°© al. a) da Lei n° 15/94 de 11MAI,
dada a pena aplicavel.

Pe 31/D/7/FA/95 - Acérdédo de
120UT95: Decide a discordancia quanto a
sede de jurisdicdo (militar ou comum) onde
devera ser instruido o processo referente a
um eventual crime de ofensas corporais
culposas resultante de acidente de viacdo
praticado por um militar em acto e local de
servico, em favor da tese do Comandante
do Pessoal da Forgca Aérea, baseado na
jurisprudéncia deste STM, em
detrimento do critério do Mm® Juiz de
Instrucdo que propunha que os autos
fossem remetidos a jurisdicdo comum,
sustentado em decisdo do Tribunal
Constitucional, no seu acérddo n°® 679/94
de 21 de Dezembro de 1994.

Foi julgada inconstitucional pelo referido
acordao do Tribunal Constitucional a norma
do CIJM que prevé os crimes de ofensas
corporais culposas cometidos por militares
em acto de servico em tempo de paz guando
tais crimes forem causados por desrespeito
de preceito estradal.

A jurisprudéncia deste S.T.M. tem vindo a
entender que tais crimes sdo de natureza
essencialmente  militar quando forem
causados pela violacdo de um dever militar,
0 que certamente sucedera quando o
acidente ocorrer em acto ou local de
servico porque para além de eventual
violacdo algum preceito estradal ou de
outra disposicdo geral sempre havera a
violagdo de algum dever militar,
designadamente do preceito no n°® 9 do
art® 4° do RDM: - “Dedicar ao servico
toda a sua inteligéncia, zelo e aptidao”.
E nestas circunstancias, pelo principio
da__especialidade fica afastada a
aplicacdo das normas do Cédigo da
Estrada.

Assim, nas presentes circunstancias, o
eventual crime de ofensas corporais
culposas que se deduz dos elementos
ainda constantes dos autos é
essencialmente militar, sendo, portanto,
competente para dele conhecer o foro
castrense.
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pPe 33/D/9/FA/95 — Acdérdao de
120UT95: Julga extinto por amnistia o
procedimento criminal contra o arguido
relativamente a um crime de ofensas
corporais culposas previsto pelo art® 201°
n°® 1 al. B) do CIM (associado a um
acidente de viagdo) e determina o0
arguivamento do processo, perante uma
discordancia levantada quanto a sede de
jurisdicdo (militar comum) onde o
processo deveria ser instruido.

Aprecia a discordancia e pronuncia-se pela
competéncia do foro castrense para o
conhecimento do crime em causa — crime
de ofensas corporais culposas cometido
por militar em acto de servico — porque
resulta da violagcdo_do dever militar n°® 9
do art® 4° do RDM e pbde em causa a
sequranca e a disciplina das Forcas
Armadas sendo consequentemente um
crime essencialmente militar.

O eventual crime estd amnistiado pela
Lei n® 15/94 de 11/5 porque ocorreu
antes de 16/3/94.

Pe 35/D/11/E/95 - Ac6rdao de
120UT95: Decide a discordancia quanto a
sede de jurisdicdo (militar ou comum)
onde deverad ser instruido o processo
referente a um eventual crime de ofensas

a sua inteligéncia, zelo e aptiddo”. E
nestas circunstancias, pelo principio da
especialidade, fica afastada a aplicacdo das
normas do Cédigo da Estrada.

Assim, nas presentes circunstancias, o
eventual crime de ofensas corporais
culposas, que se deduz dos elementos
ainda constantes dos autos é
essencialmente militar sendo, portanto
competente para dele conhecer o foro
castrense.

C — DISCIPLINARES (DIS)

pe 27/D1S/1/E/95 - Acérdédo de
190UT95: Nega provimento ao recurso
de um capitdo do Exercito punido pelo
Chefe do Estado-Maior-General as Forcas
Armadas por infraccdo do dever n° 16 do
art® 4° com as agravantes previstas nas
alineas b), d) e g) do art® 71° ambos do
R.D.M. e confirma o despacho recorrido.

corporais culposas resultante de acidente
de viacdo em que foram intervenientes
duas viaturas militares, em favor da tese
do Governador Militar de Lisboa, baseado
na jurisprudéncia deste STM, em
detrimento do critério do Mm®° Juiz de
Instru¢cdo que, na esteira do Acérdao do
Tribunal Constitucional n® 679/94 de 21 de
Dezembro de 1994, propunha que o0s
autos fossem remetidos a jurisdicdo comum.
Foi julgada inconstitucional pelo referido
acordao do Tribunal Constitucional a norma
do CIJM que prevé os crimes de ofensas
corporais culposas cometidos por militares
em acto de servico em tempo de paz
quando_tais crimes forem causados por
desrespeito de normas de direito estradal.

A jurisprudéncia deste S.T.M. tem vindo a
entender que tais crimes sdo de natureza
essencialmente militar quando forem causa-
dos pela violagdo de um dever militar, o
que certamente suceder4d quando o
acidente ocorrer em _acto ou em local de

O recorrente, no essencial das suas alegacdes
imputa as seguintes ilegalidades a decisdo
recorrida:

1- Nao foi considerada, no despacho pu-
nitivo, a atenuante excepcional do exemplar
comportamento;

2- Néo foi notificado ao recorrente o
relatério do instrutor sobre o qual assentou a
deciséo recorrida;

3- A decisdo recorrida ndo esta
suficientemente fundamentada;

4- A pena aplicada é inadequada em face
dos pressupostos previstos no art® 70° do
R.D.M. e viola o] principio da
proporcionalidade;

Sobre estas alegacbes o acérddo analisa-as
do seguinte modo, correspondentemente:
1- Como no despacho que indeferiu a
reclamacdo inicial a entidade recorrida
afirma ter ponderado o] bom
comportamento militar do recorrente, e a
classificacdo do comportamento dos oficiais
é provada por documentos, ndo constitui

servico, porque para alem de eventual
violacdo de algum preceito estradal ou de
outra disposicdo geral, sempre havera a
violacdo de  algum dever _ militar,
designadamente do prescrito no n°® 9 do
art® 4° do RDM: - “Dedicar ao servico toda
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nulidade a falta de declaracdo expressa no
despacho punitivo considerando provado,
ou nao o exemplar, ou bom,
comportamento militar do oficial.

2- O relatério do instrutor destina-se a
entidade que decide e ndo tem que ser



notificado. Ndo h& pois ilegalidade na
auséncia duma medida que a lei ndo impde.
3- Contrariamente a alegacdo, os
fundamentos da deciséo recorrida, quer no
despacho punitivo, quer no despacho que
indeferiu a  reclamacgéo, estdo  su-
ficientemente expressos e sustentam-se
nos factos dados como provados.

4- Quanto a medida da pena,
ponderados o0s elementos constitutivos
de apreciacdo na sua aplicacdo (art® 70°
n® 1 do R.D.M.) foi reconhecido que a
pena imposta os acatou, ndo tendo sido
portanto violado nem o disposto na lei
nem o principio da proporcionalidade.
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PROCESSOS CRIMINAIS E

DISCIPLINARES - ANO DE 1996

INDICE POR TIPOS DE PROCESSOS,

COM SINTESE DOS ACORDAOS

A - CRIMES (C)

P° 25/C/18/G/95-C - Acdrdéao de
1FEV96: Mantem o despacho do Juiz
Relator que ndo admitiu 0 recurso para o
Tribunal Constitucional apresentado pelas
pracas da GNR referentes ao P°
25/C/18/G/95 (ver Coleccdo de Acérdaos
de 1995, 1° vol., pags. 497 e seguintes)
do acérddo deste Supremo Tribunal que
decidiu 0s recursos por aqueles
anteriormente interpostos no 2° TMT de
Lisboa.

0 Juiz Relator ndo admitiu o referido
recurso _para o T.C. por nao haver
norma que tenha sido arguida de
inconstitucional e haja sido aplicada com
fundamento da decisdo de que se pretende
recorrer.

Desta decisdo arquem o0s reclamantes
sustentando _terem _sido colhidos de
surpresa pelas normas aplicadas no
acordao deste STM que decidiu os recursos
por eles interpostos no tribunal de
instancia e alegam ainda que tal acérdado
agiu em termos ilegais e inconstitucionais.
N&o assiste razdo aos reclamantes porque
ndo podem alegar surpresa quando sao
invocados preceitos da Lei da Defesa
Nacional e das Forcas Armadas e do
Estatuto do Militar da GNR para se
fundamentar a competéncia dos tribunais
militares em julgarem militares da gnr e
porque de facto ndo cabe recurso para o
T.C. das decisbes que tenham aplicado
normas cuja inconstitucionalidade nao haja
sido arguida anteriormente, nem das
proprias decisdes, mesmo que reputadas de
inconstitucionalidade.

Pe 40/C/26/G/95-A — AcdOrdao de
1FEV96:_Mantém o despacho do Juiz
Relator que n&o admitiu 0 recurso
interposto pelo réu para o Tribunal
constitucional do acoérdao deste
Supremo Tribunal referente ao P°
40/C/26/G/95 (ver Coleccéao de
Acorddos de 1995, 1° vol., pag. 471 e
seguintes).

O Juiz Relator ndo admitiu o referido
recurso para o T.C. porque nele néo era
arguida a inconstitucionalidade de
qualquer norma.

Dessa decisdo reclama o recorrente
para o T.C. insistindo no objectivo que o
acordao deste Supremo Tribunal ja lhe
havia negado, e sintetiza as suas
alegacdes interrogando se nao cabera
ao T.C. a fiscalizagcdo da aplicagcdo das
leis, tendo em conta o cumprimento dos
preceitos constitucionais.

De facto n&o cabe ao T.C. tal tarefa,
que é atribuicdo dos demais tribunais.
Aguele compete verificar a
conformidade das normas legais com a
constituicdo e ndo a aplicagdo das que
foram tidas como constitucionais.
Portanto porque ndo houve norma que o
reclamante reputasse inconstitucional,
nem tendo pretendido um juizo sobre a
constitucionalidade de qualquer preceito
legal, 0 recurso por ele interposto néo
poderia ser admitido.

Pe 48/C/32/G/95 — Acoérdao de
15FEV96: Decide anular o julgamento
que condenou duas pracas da GNR por
crime de abuso de confianca e
determina a sua reforma no mesmo
tribunal de instancia.

Um dos réus, inconformado com a
decisdo do tribunal de instancia, dela
recorre, expondo como fundamental
alegacdo a existéncia de erro notério na
apreciacdo da prova, considerando nado ter
cometido o crime de que é acusado nem
qualquer outro de natureza essencialmente
militar.

Improcede a alegacdo do réu, ndo s6 porque
ndo a descortindvel na decisdo recorrida
sobre matéria de facto qualquer erro cuja
evidéncia se torne manifesta, como ainda
porque tal vicio ndo constitui nulidade em
processo criminal militar.

Em processo criminal desta natureza
constituem nulidades essenciais no
julgamento da matéria de facto a
deficiéncia, a obscuridade e a contradicdo —
art® 458° al. e) do CIM. E da apreciacdo que
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este Supremo Tribunal produziu ao acérdao
recorrido, relativamente as decisdes sobre
matéria de facto, foram verificadas e
referenciadas algumas obscuridades e
contradi¢cdes, impeditivas duma correcta
decisdo de direito, nao  resultando
conclusivo que os réus tenham praticado o
crime de abuso de confianca por que
foram condenados, mas antes o crime
de peculato ou o de burla, desfeitas que

- Os crimes de falsificacdo de cheques
foram amnistiados nos termos da al. f) do
art® 1° da Lei 15/94, pelo que nao deviam
ser considerados na ponderagdo da pena
aplicada.

O acérddo deste Supremo Tribunal
desenvolve a argumentacdo demonstrativa
da improcedéncia das alegacdes do
recorrente. Em sintese, e contrariamente ao
que o recorrente sustenta:

venham a ser as contradicdes constantes
do processo.

Estes motivos fundamentaram a decisdo
de anular e reformar o julgamento no
Tribunal recorrido.

P° 1/C/1/E/96 - Acdorddao de
15FEV96: Nega provimento ao recurso
dum Sargento-ajudante  do Exercito
condenado pela autoria material, na forma
continuada, de um crime de peculato p. e

- Foi _por ele cometido um crime de
peculato, de forma continuada, e ndo o de
abuso de confianga porque tendo a sua
guarda, em razdo das suas funcdes
militares (Tesoureiro da Seccdo Financeira
da sua unidade) dinheiro para proceder ao
pagamento de vencimentos de militares
dessa unidade, apropriou-se de parte dele,
desviando-o da sua legal aplicacdo, em
proveito proéprio. (0 crime continuado
pressupde a existéncia de varios designios,
ou, por outras palavras, a repeticdo do
mesmo crime, par forma homogénea e no

p. pelo art® 193° n? 1 al. ¢) e de um
crime de falsidade p. e p. pelo art® 186°
n° 1 al. a) ambos do CIM, e confirma a
decisdo recorrida.

Ap6s um primeiro julgamento que foi
anulado por acérddo deste Supremo
Tribunal de 120UT95 (ver P° 29/C/21/E/95
em Colecg¢ao de Acoérdaos de 1995, 1° Vol,
pag. 383 e seguintes) foi realizado
segundo, no qual o réu ora recorrente foi
condenado pelo crime de peculato em 3
anos de prisdo, e pelo crime de falsidade
em 2 anos de prisdo, e, operado o cumulo
juridico destas penas parcelares, na pena
Unica de 3 anos e 8 meses de prisdo,
substituidos por igual tempo de presidio
militar, tendo sido declarado o perddo de 2
anos dessa pena, ao abrigo do disposto no
art® 14° n° 1 al. b) da Lei 23/91 de 4Jul e
no art® 8° n® 1 al. d) da Lei 15/94 de
11MAI.

Recorre o réu desta decisdo sustentando as
sequintes fundamentais alegacdes:

- Os art®s 193° e 186° do CJM, pelos quais
foi condenada a sua conduta, violam os
principios da igualdade e da
proporcionalidade previstos nos art®s 13° e
18° da CRP pelo que as penas aplicaveis
nao podem ser diferentes das prescritas no
C.P..

- O recorrente ndo cometeu o crime de
peculato mas sim o crime de abuso de
confianca previsto no art® 203° do CJM,
cuja pena a ser aplicavel é igualmente
inconstitucional por violacdo dos mesmos
art®s 13° e 18° da CRP, devendo ser
aplicavel os preceitos respectivos do C.P.
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quadro de uma situacdo exterior que
diminua a culpa, e sera punido pela
conduta mais grave integrada na
continuagao).

- A norma do art® 186° n°® 1 al. a) do CIM
ndo é inconstitucional por violagcdo do art®
13° da CRP, porque, apesar da pena
cominada para o crime de falsificacdo de
documentos relativos ao servico militar
ser ligeiramente superior a estabelecida
pelo C.P. para o crime comum de
falsificacdo de documentos, ndo s6 nado é
desproporcionalmente mais grave coma
também ndo pode ser contestado que as
penas previstas no CJM devam ser mais
severas que as impostas para 0s crimes
correspondentes no C.P.. Tal realidade
nao representa par si s6 uma violacao
do principio constitucional da igualdade.
Também ndo se considera inconstitucional
a norma do art® 193° n° 1 al. ¢c) do CIM
quando interpretada e aplicada de modo
que a pena imposta ao réu pela pratica
de tal crime fique contida dentro da
moldura penal prevista no C.P. para o
correspondente crime, como é, de resto,
a situacdo em presenca.

- No que respeita ao aspecto de amnistia
constante das alegacbes do recorrente, a
circunstancia de a Lei 15/94 ter amnistiado
o crime de falsificacdo de cheques ndo tem
qualquer relevancia na determinacdo da
pena a aplicar, ndo s6 porque se trata de
crimes diferentes, mas também porque,
tendo a pena aplicada sido fixada no seu
minimo legal, ndo é possivel descer abaixo
desse limite, a ndo ser pela via da



atenuacdo extraordinaria, que nao vem
aqui ao caso considera-la.

2/C/2/M/96 — Ac6érdao de 7MAR96:
Nega provimento ao recurso de um
agrumete fuzileiro na situacdo de
desercdo, perante a decisdo do Mme°
Juiz Auditor do Tribunal Militar de
Marinha que determinou, nos termos do
art® 570° do C.P. Penal de 1929, e por
falta de apresentacdo do réu, que o
respectivo processo prosseguisse a sua
revelia. Confirma o despacho recorrido.

Requereu o réu que fossem declaradas
inconstitucionais as normas do citado
artigo 570° e do art® 7° do D.L. n®
78/87, de 17FEV e, consequentemente
dado sem efeito o despacho que
ordenou o prosseguimento do processo
a sua revelia, alegando que tal
despacho viola normas da CRP porque,
basicamente, o julgamento a revelia nao
garante 0s principios processuais penais
de defesa dum réu ausente.

Na realidade os autos encontravam-se
entdo na fase de acusacdo e defesa e o
despacho recorrido tem apenas a
consequéncia de 0 processo prosseqguir
até a fase de julgamento, substituindo-
se o réu pelo defensor oficioso nas
notificagbes que haja a fazer.

Ao entrar-se na fase de julgamento, sé
entdo serd passivel de discussdo a
constitucionalidade do julgamento a
revelia.

Sob esta interpretacdo que deve ser
dada ao mencionado art® 570° e ao
despacho recorrido, € evidente que néo
existe inconstitucionalidade naquela
norma nem ilegalidade no despacho,
circunstancias que fundamentaram o
acordao deste Supremo Tribunal.

P 4/C/4/G/96 - Acorddo de
21MAR96: Julga valida a desisténcia de
recurso requerida pelos réus recorrentes -
trés pragas da Brigada Fiscal da GNR
condenadas em instancia na pena de dois anos
de prisdo como autores de um crime de
corrupcao passiva - e,
consequentemente, julga extinto a recurso
apresentado pelos recorrentes.

Como o C.J.M. ndo contem nenhum preceito
que regule a desisténcia de recurso por
parte dos réus, € subsidiariamente
aplicavel o regime estabelecido pelo art®
415° n°s 1 e 2 do C.P. Penal.

Assim, porque a desisténcia do
recurso foi apresentada por meio de
requerimento e antes do processo ser
concluso ao relator, ela deve ser
considerada vaélida e eficaz.

P 3/C/3/E/96 - Acérdao de
28MAR96: Declara extinto, por
prescricdo, o procedimento criminal contra
0 réu (julgado a revelia, em processo de
ausentes, por crime de desercdo) e ordena
0 arquivamento dos autos.

O réu consumou o crime de desercdo em
10/12/87. 0 julgamento, a revelia do réu,
teve lugar no dia 18/5/89 tendo sido a data
de julgamento marcada por despacho de
30/3/89

O Mme®° Juiz Auditor junto do 1° TMT do
Porto considerou extinto, por prescricdo,
procedimento criminal contra o réu,
deduzindo na sua argumentacdo ter a
prescricdo ocorrido em 10/6/95. Desta
decisdo recorreu o0 MmM® Promotor de Justica
daquele Tribunal, sustentando que o
despacho recorrido fez errada
interpretacdo da legislagédo atinente.
Neste Supremo Tribunal a apreciacédo da
questdo em causa sustentou-se nos
seguintes principios contidos na
legislacdo aplicavel:

1. O prazo de prescricaio da pena
(segundo o C. Penal de 1982 - por ser o
regime mais favoravel ao réu) so6 se
comega a contar com o transito em
julgado da sentenca que o aplicou.
Assim, na situacdo de julgamento a
revelia - como é o0 caso - sO poderéa
falar-se de prescricdo de procedimento
criminal enquanto ndo houver transito em
julga o da condenacgéo.

2. Em processo de ausentes, a prescrigdo
de procedimento  criminal ndo é
suspendida com a notificacdo do
despacho de pronuncia ou equivalente.

3. Em processo de ausentes, a prescricdo
de procedimento criminal é interrompida
com a marcacdo da data para julgamento,
comecando, de imediato, a correr novo
prazo prescricional.

4. Sendo de 5 anos o prazo de prescricao
aplicavel ao caso em apreciagcdo (prazo
correspondente a crimes puniveis com
pena de prisdo igual ou superior a 1 ano
mas inferior a 5 anos) a prescricdo. de
procedimento criminal ocorre quando se
completa aquele prazo de 5 anos e
também quando, desde o seu inicio e
ressalvado o tempo de suspenséo, tiver
decorrido o prazo normal de prescricdo
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acrescido de metade (5+2,5 anos no case
em consideracéo).

Sob estes principios, o procedimento
criminal contra o réu prescreveu
efectivamente bem antes de 10/6/95,
uma vez que, tendo comecado correr
novo prazo prescricional, a partir da
interrup¢cdo originada pela marcacao
do dia para julgamento no processo de
ausentes - 30/3/89 - tal prazo veio a
completar-se sem qualquer suspenséao
ou interrupcao em 31/3/94, por forca
do disposto no art® 117° n® 1 al. ¢) do
C. Penal de 1982.

P° 6/C/5/G/96 - Acérdao de
28MAR96: Nega provimento ao recurso do
réu (Soldado da GNR/BF condenado pelo
crime de abandono de posto de
sentinela p. e p. pelo art® 121° al. d) do
CJM) e confirma o acérdéao recorrido.

0 recurso interposto pede anulagcao do
acordao recorrido e repeticdo de
julgamento na base das seguintes
alegacoes:

- 0 acérdao recorrido sofre de deficiéncia de
fundamentacdo da matéria de facto.

- No mencionado acérddo ndo consta nem
foi tida em consideracdao na determinacéo
da medida da pena, a circunstancia
atenuante do bom comportamento militar.

- Deveria ter sido aplicada ao réu a
atenuacao extraordindria da pena,

o Tribunal de instadncia - em
conformidade com o disposto no
art® 418° n°® 2 do CJM - apreciou
todos os factos alegados pela
acusacao e pela defesa e os que
resultaram da discussdo da causa com
relevo para a respectiva decisédo.

2 - A atenuante do bom
comportamento militar carece de ser
alegada e deve ser dada como
provada ja que nao resulta
automaticamente dos averbamentos
constantes da nota e assentos e do
facto de nada constar do certificado
do registo criminal.

3 - A pena aplicavel s6 pode ser
atenuada extraordinariamente quando
concorrem a favor do réu

atenuantes de especial valor.

Pe 39/C/25/G/95 —Acordao de
18ABR96: Nega a revisdo da sentenca
condenatéria proferida por este
Supremo Tribunal em 30JUN94,
transitada em julgado, que condenou o
recorrente na pena de 6 anos de prisdo
(substituida por igual tempo de prisdo
militar) pela autoria de crime de abuso
de confianca. (Ver P° 1/C/1/E/92 em
Coleccao de Acordaos de 1994, 1° vol.,
pags. 217 e seguintes).

O recorrente fundamenta o seu pedido
de revisdo no sequinte:

atento o] especial valor das
circunstancias atenuantes que
constituem o bom comportamento militar
e a confissdo espontanea do crime.

Para alem destas alegac¢fes do recorrente,
0 Exm® Promotor de Justica junto deste
Supremo Tribunal suscitou a questéo
previa da falta de distribuicdo deste
processo pelos trés TMT com jurisdicdo na
area do Governo Militar de Lisboa (como a
imposto art® 230° n© 3 do CJM) tendo,
em vez disso, sido remetido directamente
para um deles.

Quanto a esta questdo previa, o facto
ocorrido constitui mera irregularidade que
ndo produz nulidade de qualquer
acto do processo e s6 ode ser sanado
ate a deciséo final.

Quanto as legacdes do recorrente, as
razbes que fundamentaram a deciséo
deste Supremo Tribunal s&o as seguintes:
1 - Em processo criminal militar ndo é
obrigatéria a fundamentagdo da matéria
de facto. Por outro lado, ndo se verifica
a nulidade essencial da deficiéncia no
julgamento da matéria de facto porque
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a) os factos que serviram de fundamento
a condenacdo sdo inconciliaveis com a
aprovacdo das contas do Batalhdo onde
prestava servico feita pelo Tribunal de
Contas;

b) os factos dados como provados pelo
Tribunal de Contas combinados com os
constantes do processo pdem em causa a
justica da condenacéo;
Correspondentemente & natureza destes
argumentos e nos termos do art® 449° n° 1
do C.P. Penal, a revisdo da sentenca
transitada em julgado € admissivel quando:

c) os factos que serviram de fundamento
a4 condenacdo forem inconciliaveis com
os factos dados como provados noutra
sentenca e da oposicdo resultarem graves
davidas sobre a justica da condenacao;

d) se descobrirem novos factos ou metes
de prova que, de per si ou combinados
com os que foram apreciados no processo,
suscitem graves duvidas sobre a justica da
condenacgao.

Neste enquadramento, €& patente que o

pedido do recorrente, com a fundamentacdo que
ficou exposta, ndo merece provimento, uma




vez que os fundamentos invocados nao
integram nenhum daqueles dois pressupostos
legais de revisao de sentenca

Pe 7/C/6/E/96 - Acérdao de
18ABR96: Nega provimento ao recurso
do réu - condenado como autor dum crime
de furto p. e p. pelo art® 201°2 n° 1, alinea
a) do CIM - e, ressalvada a alteracdo feita
quanto as circunstancias agravantes e
atenuantes, confirma o acérddo recorrido.

O tribunal a quo entendeu militar contra o
recorrente a circunstancia agravante 32 (crime
cometido em acto de servico) do art® 12° do
CJM embora tal agravante ndo tenha sido
alegada no libelo - e beneficiar ele das
circunstancias atenuantes 52 (confisséo
espontédnea do crime) e 62 (espontanea
reparacao do dano) do art® 20° do CIM.

O recorrente sustentou nas suas alegacfes
que a pena que lhe foi aplicada (8 meses de
presidio_militar) é excessiva, que deveria ter
sido _extraordinariamente atenuada, para
além disso, suspensa na sua execucao.

Na base do acérdédo proferido por este
Supremo Tribunal — quer quanto as
circunstancias agravantes e atenuantes
tomadas em consideracdo pelo tribunal a
quo, quer quanto as alegagdes do
recorrente — estiveram o0s seguintes
fundamentais critérios:

- ndo podem ser tomadas em
consideragcdo as agravantes que né&o
sendo de conhecimento oficioso, né&o
sejam alegadas no libelo.

- A espontanea reparagdo do dano nao
tem significado como atenuante quando o
agente apenas devolve parte da quantia
subtraida, sendo a restante encontrada
por accdo de diligéncias de investigacdo
no local onde aquele a escondeu.

- A pena a aplicar ndo pode ser atenuada
extraordinariamente quando o réu apenas
beneficia da circunstancia atenuante da
confissdo espontdnea do crime, mesmo
acompanhada de arrependimento.

- As penas militares, a luz do actual
C.J.M., ndo podem ser suspensas ha sua
execucdo, ndo havendo lacuna no referido
Cdédigo que deva, neste caso, ser
integrada pela norma correspondente do
Cdédigo Penal.

Pe 8/C/7/E/96 — Acdérdao de
18ABR96: Decide anular o julgamento
de um processo instaurado por crime de
desercdo por existéncia de deficiéncias

na matéria de facto e manda repetir o
julgamento no Tribunal Militar Territorial
de Lisboa a que o processo vier a caber
por sorteio e ndo no Tribunal Militar
Territorial de Tomar por se entender
que este Tribunal pertence a Regiao
Militar do Sul e o Campo Militar de
Santa Margarida, embora sem qualquer
Tribunal, tem autonomia proépria.

P< 9/C/8/E/94 - Acdérdédo de
9MAI96; Revoga o acordédo recorrido (pelo
qual o tribunal de instancia julgou o réu
autor material dum crime de desercdo e o
puniu na pena de dois meses de prisao
militar, tendo tornado em consideracdo o
especial valor das circunstancias
atenuantes, pena cuja execucdo suspendeu
pelo prazo de dois anos) e julga a acusagéo
Jimprocedente e ndo provada, absolvendo o
recorrente do crime de desercdo previsto
pelo art® 142°, n° 1, al. b), do CIM_de
que vinha acusado.

E recorrente o Exm® Promotor de Justica
junto do Tribunal de instancia que, nas
suas alegacbes, apenas discorda da
suspenséo da execucdo da pena, face a
jurisprudéncia deste Supremo Tribunal que
ndo admite aquele instituto no foro
castrense. Sequentemente o] Exm®
Defensor Oficioso pede confirmacdo do
julgado.

A decisdo deste Supremo Tribunal,
revogando o acérddo recorrido e
absolvendo a réu, baseou-se em duas
ordens de factores:

a) A presuncdo ndo é condicdo de
certificagéo de culpa ou intencdo culposa,
sendo nhecesséria a existéncia de factos
libelados e provados que as demonstrem
para que possam ser consideradas
provadas.

b) O quadro factico provado ¢é
iniludivelmente revelador da existéncia
duma circunstancia dirimente - estado
de necessidade desculpante - que da
justificacdo a desercéo do réu.

Pe 10/C/9/E/96 — Acoérdado de
16MAI96: Nega provimento ao recurso
do réu (punido em jinstancia pelo crime de
abuso de autoridade por rigor ilegitimo na
pena de 4 meses de prisdo militar, mercé
da aplicacdo da faculdade da atenuacdo
extraordinaria prevista no art® 39° do
CIM) mas altera o acérddo recorrido,
revogando a decretada atenuacao
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extraordinaria da pena e condenando o
recorrente como autor do mencionado
crime, na pena de 10 meses de presidio
militar; no mais, confirma o aresto
recorrido.

O réu, nas suas alegacbes de recurso,
estabelece as seguintes conclusdes:

1. O Acérddo recorrido enferma de
nulidade essencial por deficiéncia,
obscuridade ou contradicdo no julgamento
da matéria de facto.

2. Existéncia de erro de facto notério na
apreciacdo da prova, nao se
demonstrando que o réu tenha cometido
qualquer crime.

3. Inconstitucionalidade dos art®s 408° e
418° n° 1 do CJM porque ambos violam as
garantias de defesa do arguido
consagradas no art® 32° n® 1 da CRP, e
também inconstitucionalidade das normas
dos art®s 428°, 431° e Capitulo 111, Titulo
I, Livro I do CJM por violagdo do principio
da igualdade consagrado no art® 13° da
CRP.

O Exm® Promotor de Justica junto deste
Supremo Tribunal, no seu extenso e douto
parecer, considera duas importantes
questdes:

5. N&o perfazer o crime em questdo o0s
requisitos integrais que o caracterizam
como de abuso de autoridade por rigor
ilegitimo, impondo-se a alteracdo do
acordao recorrido, convolando-se a
acusacao para o crime de violéncias
desnecesséarias p. e p. pelo art® 88° do
CJIM.

6. Dever a pena ser agravada, no minimo
para 6 meses de presidio militar por nao
poder ser aplicada a atenuacdo

medida concreta da pena dentro da
moldura penal estabelecido no art® 95°
daquele codigo (entre 6 e 24 meses de
presidio militar).

Em sintese, o0s fundamentos que
cimentaram o acérddo deste Supremo
Tribunal foram os seguintes:

- Os art®s 408° e 418° n°® 1 do CJM néo
violam as garantias de defesa do arguido
consagradas no art® 32° n® 1 da CRP, pelo
que, na interpretacdo que deles faz este
STM, néo sdo inconstitucionais.

- A circunstancia de o CJM ndo acolher
nem o instituto de suspensdo da execucao
da pena nem o da substituicdo da pena de
prisdo ndo superior a 6 meses por multa
ndo é detentora de inconstitucionalidade,
uma vez que ndo compete aos Tribunais
suprir eventuais inconstitucionalidades por
omissao, e, além disso, compreende-se e
justifica-se que sejam diferentes o0s
regimes de penas estabelecidos no direito
militar e no direito comum.

-O___militar que, ao proceder ao
interrogatério dum detido, suspeito da
pratica de um crime, o ofender
corporalmente apenas com o objectivo de
lhe extorquir a confissdo, comete o crime
de abuso de autoridade por rigor ilegitimo
e ndo o de violéncias desnecessarias.

- N&o se justifica o uso da faculdade de
atenuacdo extraordinaria da pena, nem
que esta seja graduada no seu minimo
legal (sobretudo quando ¢é grande a
ilicitude do facto e a gravidade das suas
consequéncias e também ¢é elevada a
intensidade do dolo) se apenas concorre a
favor do réu a atenuante do bom
comportamento militar.

extraordinaria da pena, ja que inexiste
circunstancialismo atenuativo que a
justifique.

O acorddo deste Supremo Tribunal
demonstra a improcedéncia das alegacdes
do réu quanto a alegada nulidade

Pe 13/C/11/E/96 — Acérdao de
30MAI96: Nega provimento ao recurso
interposto pelo Promotor de Justica junto

essencial, ao invocado vicio na apreciacdo
da prova e as mencionadas

do 1° TMT do Porto que pretende que o
despacho proferido nos termos do art®

inconstitucionalidades.

No que diz respeito aos aspectos
salientados no parecer do Exm® Promotor
de Justica esclarece que a factualidade

385° do CJM pelo Juiz Auditor junto do
mesmo Tribunal, num processo em curso,
fosse anulado e substituido por outro que
ndo_aceitasse o libelo acusatério por dele

dada como provada caracteriza o crime

ndo constarem todos o0s elementos

apenas como de abuso de autoridade por

constitutivos do crime imputado ao_ réu

rigor ilegitimo, tal como foi libelado, ndo
sendo possivel a pretendida convolacédo da

(peculato). Consequentemente, 0s autos
dever8o prossequir com a marcacdo da

acusacao; e no que a aplicacdo da

data para julgamento.

atenuacdo extraordinaria da pena diz
respeito, d& plena concordéncia _ao
parecer, impondo-se assim, ao abrigo do
preceituado no art® 440° n® 2 al. b) do
CJM a respectiva revogacédo e a fixagcdo da
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Defende o Promotor de Justica no seu
recurso, que, pela insuficiéncia do libelo
acusatorio, o processo ndo deveria ter
sido declarado pronto para o julgamento
pelo Juiz Auditor nem por este feito



concluso ao presidente do tribunal para
designacéo do dia para julgamento.

As questdes suscitadas pelo Promotor de
Justica junto do 1° TMT do Porto néo
podem receber acolhimento pelas
seguintes razdes:

- O momento proprio para que se decida se
o libelo contem ou ndo de forma
suficiente os factos integrantes do crime
imputado ao réu é o da prolacdo do
despacho a que se refere o art® 380° do
CJM. Se nesse momento o Juiz Auditor ndo
rejeitar o libelo e mandar entregar ao réu a
nota de culpa e este nado recorrer, a
questdo de saber se os factos descritos no
libelo sdo) ou ndo bastantes para integrar o
crime imputado, ou outras, apenas podera
ser resolvido em julgamento e nunca por
recurso interposto do despacho que designa
dia para julgamento.

- O recurso do despacho que designa dia
para julgamento é limitado a verificacdo
do cumprimento das formalidades prescritas
nos art°s 380° a 383° do CJM, da
decisédo sobre 0s requerimentos
apresentados pelo Promotor de Justica e
pelo Defensor e da realizagdo das
diligencias ordenadas

Pc 14/C/12/G/96 - Acoérdao de
30MA196: Concede provimento ao recurso
do réu, condenado como autor de dois
crimes de abuso de autoridade por violéncias
desnecessarias, p. e p. pelo art® 88° do CIM,
e anula o julgamento que devera ser
reformado, sendo caso disso, no mesmo
tribunal de instancia.

O requerente entre outras alegag¢fes, arguiu
a existéncia de nulidade essencial prevista
na al. ¢) do art® 458° do CJM, conquanto
nao a identifique. Mas verifica-se de facto
que a formulacdo da factualidade dada
coma provada € sustentada por uma
afirmagéo dubitativa que, assim, Ihe
confere obscuridade. (Ao dar-se como
provado que o réu agiu 'possivelmente”
por determinado motivo, esta-se
afirmando dubitativamente esse motivo;
sendo o motivo condi¢cdo essencial para a
tipificacdo do crime, resulta obscura, da
natureza daquela afirmagcdo, a sua
rigorosa caracterizacdo).

A obscuridade (constituindo nulidade
essencial prevista na al. ¢) do art® 458°
do CJM) implica a anulacdo do
julgamento.

Pe 15/C/13//G/96 — Acdérdao de
27JUN96: a) Concede provimento ao
recurso interposto pelo Promotor de
Justica junto do 1° TMT do Porto do
despacho do Juiz Auditor ( que decidia —
apos o cumprimento do disposto nos art®s
380° e 380° do CIJM no processo em
apreciacdo — nao receber posteriormente
o libelo por considerar que os factos nele
descritos nao preenchiam os elementos
tipicos do crime de violéncias
desnecessarias de que o0s réus vinham
acusados, nem qualquer outro previsto no
mencionado Cdédigo, mas, eventualmente
um crime de delito comum, e, assim,
ordenava que, apos o transito, os autos
fossem remetidos ao Agente do Ministério
Publico da area do crime); b) e revoga o
despacho recorrido que devera ser
substituido por outro em que se declare o
processo pronto para julgamento e se
ordene que seja feito concluso ao
presidente do tribunal.

S8o duas as ordens de raz8o que
sustentam o disposto _no __presente
acordao:

Uma delas é a de que, tendo o Juiz
Auditor admitido o libelo e ordenado a
entrega da nota de culpa aos réus, em
conformidade com o art® 380° do CJM,
nao lhe é licito depois, a coberto do art®
385° do mesmo Cédigo, reapreciar o libelo
e rejeitad-lo, com o fundamento de que os
factos nele descritos sdo insuficientes para
integrar o crime imputado aos réus. Como
€ jurisprudéncia assente do STM, o
momento préprio para receber ou rejeitar
o libelo é o da prolacdo do despacho a que
se refere o art® 380° do CIM.

A outra ordem de razfes reside no facto
de os autos revelarem que a conduta dos
réus €& susceptivel de se enquadrar na
previsdo dos art®s 95° e 94° al. e) do
CIM, sendo o foro militar o foro
competente para conhecer de tal ilicito.

P 16/c/14/e/96 — Acorddo de
27JUN96: Nega provimento ao recurso
do réu, condenado como autor dum crime
de desercdo e confirma o acérddo
recorrido.

Alega o réu que a decisdo condenatoéria
que lhe foi imposta deveréa ser revogada e
substituida por outra que declare
perdoada a aplicacdo da pena de 10
meses de presidio militar em que foi
condenado, considerando ter sido
violado o disposto no art® 82 n° 1 al. d) e
n° 2 da Lei 15/94 de 11MAI
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Improcedem as alegacées do

jovens previsto no supra mencionado

recorrente porque o perddo previsto
na referida disposicdo da Lei 15/94
nao é aplicavel aos crimes
consumados posteriormente a 16 de
Marco de 1994. O crime de desercéo
€ um crime permanente que sO cessa
quando a respectiva auséncia ilegitima
terminar. No caso presente a
auséncia ilegitima manteve-se ate
ao dia 27 de Outubro de 1994 - data
posterior a que é estabelecida pela
mencionada Lei para contemplacao
do perddo que decreta.

P 12/C/10/E/96 - Acérdao de
11JUL96: Decide anular o julgamento
que condenou o réu pela autoria dum
crime de desercdo e determina a
respectiva reforma no mesmo
tribunal de instancia.

O réu, no seu recurso, alegou varias
razbes pelas quais manifestava o seu
inconformismo com a decisdo recorrida.
As suas alegag6es nédo foram, contudo,
objecto de analise neste Supremo
Tribunal, pelo que reconhecimento de
deficiéncia, contradicBes e
obscuridades no julgamento da
matéria de facto — constituintes da
nulidade essencial prevista na alinea
c) do art® 458° do CJM — deliberou
anular o referido julgamento e
reforma-lo, por forca do n°® 2 do art®
457° do mesmo diploma.

Pe 20/C/17/E/96 — Acdérdao de
11JUL96: Concede provimento ao recurso
interposto pelo Promotor de Justica junto
do 1° TMTP da decisdo do respectivo
tribunal, que, em relacdo a um crime de
furto praticado por um soldado RV, fez
aplicar o regime do Dec-Lei 401/82 de
23SET (regime penal especial para jovens
com idade compreendida entre 0os 16 e 0s
21 anos), substituindo a pena de 6 meses
de prisdo militar em que foi condenado,
pela pena de 180 dias de multa a razdo de
500%$00 por dia, ou, em alternativa, e caso

diploma, na pena de 180 dias de multa, a
razdo de 500$00 por dia, e condena 0 réu
na pena de 6 meses de prisdo militar. No
mais confirma o aresto.

Na base da decisdo do Tribunal recorrido
esteve o critério de que o regime previsto
no De-Lei 401/82 de 23SET seria
subsidiariamente aplicavel no direito penal
militar, por forca do preceituado nos art®s
8° do C.P. e 4° do CJM.

O Acé6rddao deste Supremo Tribunal
demonstra que aquele regime nao é de
aplicar subsidiariamente no direito penal
militar porque para além de tal regime
constar de normas especiais e nédo de
normas gerais da lei penal, nao se
apresenta nesta questdo qualquer lacuna
no direito penal militar que deva ser
suprida, e, para além destas razdes, a sua
aplicacdo contrariaria principios
fundamentais do CJM, tais como a espécie
de penas aplicaveis aos crimes
essencialmente militares e o local do
cumprimento de penas privativas da
liberdade por militares.

Pe 17/C/15/E/96 — Aco6rdao de
26SET: Concede provimento ao recurso
apresentado pelo Promotor de Justica do
2° Tribunal Territorial do Porto, por este
Tribunal ter absolvido o réu, acusado da
pratica do crime de desercdo, em decisdo
fundamentada na doenca -
toxicodependéncia de heroina — de que
padecia e ndo ser capaz de avaliar a
ilicitude da sua conduta, dando como héo
provada que tenha sido dolosa, em
qualquer das modalidades referidas no
art® 14° do C. Penal, ou negligente nas
formas previstas no art® 15° do mesmo
diploma. Decidiu igualmente este
Supremo tribunal anular o julgamento que
devera ser repetido no mesmo Tribunal e
realizada a competente pericia
psiquiatrica.

De facto, se durante o julgamento se
suscitarem duavidas sobre a integridade
mental do réu no momento da pratica dos
factos, deveria o Tribunal interromper a
audiéncia e ordenar a realizacdo da pericia

ndo fosse paga aquela multa, em 120 dias

psiquiatrica a que se refere o art® 159° do

de prisdo, fixando em 60 dias o prazo para
0 pagamento da multa.

Ao conceder provimento ao recurso
interposto, o acérddo deste Supremo

C.P. Penal, sob pena de incorrer a
nulidade essencial da alinea e) do art®
458° do C.J.M.. Com efeito, ha deficiéncia
e obscuridades na matéria de facto

Tribunal altera o aresto recorrido,
revogando a condenacdo do réu ao abrigo
da aplicacdo do regime especial para
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quando apenas se da como provado que o
réu, sendo toxicodependente, teve uma
crise a ponto de esquecer as suas



obrigacdes militares, vindo a apresentar-
se na sua Unidade num momento de
lucidez, para dai concluir que, devido a
neurose, consequéncia do consumo de
heroina, o réu ndo avaliou da ilicitude da
sua conduta integradora do crime de
desercéao.

Pe 31/C/26/E/96 — Aco6rdao de
26SET96: Nega provimento ao recurso,
confirmando o despacho recorrido,
referente a um réu, a quem por mandado
de captura foi ordenada a prisdo
preventiva apos ter faltado por 5 vezes a
julgamento por crime de desercao de que
vem acusado.

No recurso foi alegada a existéncia de
nulidade que viciaria o mandado de
captura por neste ser invocado o art®
303° do C.J.M. e os art®s 202° e 204° do
Cdédigo Penal, que ndo se aplicam ao réu.
E certo que, certamente por lapso da
secretaria, o0 mandado de captura citou o
art® 303° do C.J.M. e os art®s 202° e 204°
do C. Penal, quando o despacho recorrido
— 0 que ordenou a prisdo preventiva —
refere os art®s 363° do C. Processo Penal.
Tal lapso ( ou erro) néo constitui
pretericdo de formalidade imposta por lei
na alinea c) do n® 1 do art® 258° do
C.P.P., uma vez que o mandado indicou o
facto que motivou a detencdo e as
circunstancias que legalmente a
fundamentam.

A arguicdo das nulidades, com excepc¢ao
das essenciais ocorridas em julgamento,
deve ser feita no Tribunal ou 6rgédo que a
tiver cometido, nédo podendo o STM
conhecer delas se ndo arguidas em tempo
e local proprios (art® 457°, n°® 1 do CIM).
Por outro lado, os recursos para o STM sé
pode ser interpostos de decisdes de juizes,
Tribunais ou autoridades e ndo de actos
processuais art® 425° do CIJM).

pPe 21/C/18/E/96 — Aco6rdéo de
30ut96: Decide anular o julgamento que
devera ser reformado no mesmo Tribunal
de instancia, ficando prejudicado, por isso,
O _recurso _interposto por um __réu
condenado por crime de desercao, por
imperativo no disposto no art® 457°, n° 2
do C.J.M., em consequéncia da existéncia
de nulidades essenciais previstas no art®
458° do mesmo Coédigo, embora nao
arguidas pelo recorrente. De facto, o
Tribunal recorrido aceitou a contestacdo

subscrita pelo préprio réu, o que, para
além da contestacdo ser uma peca chave
do julgamento, sendo exigiveis o0s
conhecimentos técnico-profissionais do
defensor na sua elaboracdo, viola as
garantias da defesa o que constitui a
nulidade essencial prevista na alinea €) do
art® 458° do CJM. Existiu igualmente a
nulidade prevista na alinea d) do mesmo
artigo e Cdédigo quando o acoérdao
decisorio é lido sem a presenca do réu e
nao é notificado pessoalmente a este, e
quando da acta de julgamento néo
constam os elementos de identificacdo
civil do réu.

Pe 25/C/21/E/96 — Acordao de
30UT96: Decide anular o julgamento que
devera ser reformado no mesmo Tribunal
de instancia, por existéncia de nulidade
essencial na deficiéncia do julgamento da
matéria de facto prevista na alinea c) do
art® 458° do CJM, embora ndo arguida
pelo recorrente. Fica assim prejudicado o
conhecimento das questdes suscitadas no
recurso que € interposto por um _réu
condenado por crimes de furto continuado
e de desercao. De facto, o tribunal
recorrido ndo se pronunciou sobre a
factualidade do réu ter alegado “nao ter
pesado ou pensado bem na gravidade das
suas faltas, nem nas suas mas
consequéncias e estar profundamente
arrependido”, pois ndo a deu como
provada, nem como ndo provada,
desrespeitando o disposto no art® 418 do
C.J.M.. Tal deficiéncia constitui a nulidade
essencial prevista na alinea c) do art®
458° e, nos termos do art® 457° n° 2,
ambos do mesmo diploma, imp6e a
anulacéo do julgamento. Por outro lado, o
Tribunal recorrido condenou o réu por
crime continuado de furto. Segundo o
entendimento da melhor doutrina e da
jurisprudéncia mais seguida, a figura do
crime continuado pressupde uma
aceitacdo de propdsitos, pelo que,
havendo um Unico designio criminoso,
embora o agente tenha subtraido bens a
diversas pessoas, sucessivamente, existira
um s6 crime

pPe 22/C/19/E/96 — Acoérdéo de
100UT96: Concede parcial provimento ao
recurso interposto por um réu condenado
em cumulo juridico na pena unitaria de 8
anos e 8 meses de prisdo, como autor de
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varios crimes de desercdo O recorrente
alega a nao integracéo de atenuantes e a
deficiéncia na fundamentacdo da matéria
de facto, requer, concluindo, a anulacdo

da préatica dos actos atribuidos ao
recorrente;

c) por nao ter sido efectuado o sorteio
previsto pelo art® 230°, n°® 3 do CJM,

do julgamento por a sentenca estar ferida
de nulidade ou, caso assim se néo
entender, a reducdo da pena e o seu
cumprimento em presidio militar.

Por outro lado, decide alterar o acérdéao
recorrido da seguinte forma:

a) condenar o réu, ora recorrente, como
autor do mencionado crime de desercéo
qualificada, em quatro anos de presidio
militar a cumprir de seguida ao tempo da
pena que actualmente expia;

b) revogar também o cumulo juridico
operado bem como a imposicdo do
cumprimento da pena nele referida em
estabelecimento penal civil;

¢) confirmar 0 mais.

De facto, s6 hé lugar ao cumulo juridico
das varias penas aplicadas a um réu
quando haja um concurso de infracces,
isto é quando o réu comete varios crimes
antes de transitar em julgado a
condenacgéo por alguns deles.

Igualmente, ndo havendo agravantes e
concorrendo a favor do réu as atenuantes
do bom comportamento exemplar e da
confissdo espontdnea — 22 e 52 do art®
20° do C.J.M. -, justifica-se que a pena
aplicavel a um desertor reincidente — art®
150° - al. b) do C.J.M. seja fixada no seu
minimo legal, atento o rigor com que o
crime de desercao é punido.

Acresce que, em processo criminal militar
ndo é exigivel a fundamentacdo da
decisdo da matéria de facto, bem como as
penas aplicadas a militares tém de ser
cumpridas em estabelecimento prisional
militar.

pPe 23/C/20/G/96 — Acoéordao de
100UT96: Anula o julgamento que
devera ser reformado no Tribunal
competente, realizado o sorteio imposto
pelo art® 230° do CJM no processo
principal e cumpridas as formalidades
legais em relacdo ao processo apenso.

O recurso € interposto por um réu
condenado por abuso de autoridade que
incide as suas alegagdes no seguinte:

a) a inconstitucionalidade de todas as

conforme decidido em acérddo deste
Tribunal.

Sobre a alegada inconstitucionalidade,
seria inconstitucional a propria
Constituicdo que, no seu art® 215° n° 1
manda sujeitar ao foro castrense todos os
individuos desde que acusados da pratica
de crime essencialmente militar.

Quanto a segunda questdo, o recorrente
esquece-se que em processo criminal
militar, o STM s pode conhecer, nos
recursos para ele interpostos, das
nulidades arguidas perante o Tribunal
recorrido e das nulidades essenciais,
sendo estas somente as previstas no art®
458° do C.J.M..

Por fim, face ao disposto no art® 210°,
n~1 do C. do P. Civil, a falta de sorteio
ndo produz nulidade, sendo a mesma
agora irrelevante.

Todavia, uma vez que este Supremo
Tribunal tinha determinado que 0 nhovo
julgamento fosse reformado no Tribunal
de Instancia a que os autos viessem a ser
atribuidos por_sorteio, por for¢ca do caso
julgado formal resultante do mesmo
acorddo, o Tribunal de Instancia
competente para julgar o processo sera
aquele que resultar do sorteio, pelo _que
ndo se procedendo a este, para além de
se desacatar o caso julgado, violaram-se
as regras de competéncia impostas por
ele, o que constitui nulidade essencial
prevista na alinea b) do art® 458° do
C.J.M. (inobservancia das regras de
competéncia).

Por outro lado, verifica-se também a
nulidade essencial do incumprimento de
actos substanciais para a boa
administracdo da justica, tendo em conta
que o julgamento se realizou sem prévia
marcacdo da data para ele e sem
notificagdo ao promotor de justica, ao réu
e ao defensor deste.

Existiu igualmente a nulidade da
deficiéncia no julgamento da matéria de
facto quando no libelo se alega que o réu
desferiu socos e bofetadas no ofendido
produzindo-lhe dores e lesdes e o Tribunal
apenas da por provado que o réu desferiu
sS0cos e bofetadas e o ofendido se

disposicbes legais que sujeitam o
recorrente & jurisdicdo e competéncia dos
tribunais militares;

b) a contradicdo insanavel e erro notério
na apreciacéo da prova e, bem assim, a
falta de exposicdo de motivos justificativos
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queixou se dores e lesdes, ndo se
pronunciando sobre a causalidade entre as
ofensas corporais e as eventuais lesées.

A apresentacdo de processos s6 pode (e
deve) ter lugar estando ambos os




processos na mesma fase de instrucdo ou
de julgamento.

P 26/C/22/E/96 - Aco6rdao de
170UT96: Nega provimento ao recurso
confirmando o acérdao recorrido referente a
um réu condenado por crime de desercao.
No recurso é alegado dever o recorrente
beneficiar da atenuante 11° (imperfeito
conhecimento do mal do crime) do art® 20°
do C.J.M. e da totalidade da atenuante
especial prevista no art® 155° do mesmo
diploma e ainda, dever a pena ser
extraordinariamente atenuada nos termos
do art® 392 do referido cédigo.

Com efeito, ndo se provou que o0
recorrente, apés mais de quatro meses de
servico militar sem castigos, ignorava o
significado da disciplina _militar ou dos
deveres dela emergentes e que, embora
nao os "levando muito a sério", desconhecia
a gravidade da lesdo causada pelo seu
incumprimento. Deste modo nédo se pode
ter como verificada a aludida atenuante do
imperfeito conhecimento do mal do crime.
E coma as atenuantes aceites pelo aresto
recorrido nao tem relevo e valor suficientes
ara justificar o uso da faculdade de
atenuacado extraordinaria da pena a aplicar,
ndo é possivel reduzir a efectivamente
imposta pelo Tribunal a quo, ja que esta
corresponde ao minimo legal apés o uso da
atenuacao especial prevista no art® 155°do
C.J.M..

Por outro lado, a proibicdo da reformatio in
pejus impede a agravacdo da mesma
pena, o que alias nao se justifica

Pe 27/C/23/G/96 - Acdérddo de
170UT96: Nega provimento ao recurso
confirmando o acérddo recorrido com a
rectificacdo da pena de 3 anos de prisdo, a
ser substituida por igual tempo de presidia
militar, imposta a um réu condenado por
crime de corrupgdo passiva.

Por outro lado, dado que a matéria de facto
referida no libelo e dada como provada
podera, eventualmente, integrar a autoria
de um crime de corrupcao activa por parte
de um cabo da GNR/BF, determina que seja
remetida a certiddo do libelo, do acoérdéo
recorrido e deste aresto ao SPJM de Lisboa
para os fins tidos por convenientes art® n°
192° do C.J.M..

0 recurso) € interposto apenas por um dos
réus envolvidos no processo, havendo um
segundo réu ndo recorrente condenado

como autor material de um_crime de
facilitacdo de fuga a quem a pena de um
ano de presidio militar foi declarada
perdoada nos termos da Lei 15/94 de 11.5.
O recorrente apresentou as suas alegacdes,
concluindo da seguinte forma:

a) - A matéria de facto apurada nao foi
suficiente para fundamentar o douto
acordao recorrido.

b) - 0 douto acérddo recorrido nédo fez
correcta aplicacdo do direito.

Nao foram arguidas quaisquer nulidades
mas, durante a audiéncia neste S. Tribunal,
o defensor constituido do réu.: néo
recorrente alegou ter o Tribunal recorrido
cometido a nulidade essencial da deficiéncia
de julgamento da matéria de facto — art®
458° alinea c) do CIJM - por ndo ter sido
apreciado especificadamente toda a matéria
de facto par si alegada na contestacéo.
Conquanto se reconhegca que o Tribunal a
quo ndo fez apreciacdo especifica da
matéria de facto, o certo é que tal
factualidade, no que ter de essencial e
relevante para a decisdo da causa, por ser
contraria, na sua globalidade, ao que foi
dada como provado relativamente a
condenacéao daquele réu, terda de
considerar-se nao provada, por ser
incompativel com esta.

Assim sendo, inexistindo nulidades
essenciais que impliquem a anulacdo do
julgamento do Tribunal de Instancia, a
matéria de facto fixada por este ndo pode
ser alterada por este Supremo Tribunal.
Quanta & alegada insuficiéncia da matéria
de facto, a factualidade dada como provada
integra, sem margem para duvides, que o
recorrente comete um crime de corrupcgéo
passiva p. e p. pelo art® 191° n°® 1 do CIM
sem agravantes nem atenuantes, ao aceitar
promessas de recompensa para se abster
de impedir que os individuos que Ihe
prometeram recompensa, retirassem da
Delegacédo Aduaneira, onde aquele prestava
servico de sentinela, certas mercadorias
que ali estavam depositadas.

Relativamente a medida das penas
aplicadas, considerando a gravidade das
descritas condutas e a intensidade do dolo,
tem-se por equilibradas as penas
cominadas, mas com a rectificacdo de que a
pena de prisdo aplicada ao recorrente seja
substituida por igual tempo de presidio
militar, de harmonia com o preceituado no
art® 1° n° 1 alinea b) da Lei 58/77 de 5 de
Agosto
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pe 7/C/3/E/95 - Acordao de
240UT96: Reforma o acérddo deste
S.T.M. de fls. 169 e seguintes em
consonancia com a decisado proferida pelo

insanaveis por a decisdo do Tribunal a quo
nao ser fundamentada.

b) A obscuridade e insuficiéncia no
julgamento da matéria de facto, por a

Tribunal Constitucional, na parte afectada
pelo julgamento da questao da
inconstitucionalidade, condenando o
recorrente na pena de 6 (seis) meses de
prisdo militar, mantendo-se imutavel tudo o
mais.

Inexistindo, tal como foi decidido pelo
Tribunal Constitucional, a circunstancia
gualificativa do crime previsto na alinea
a) do n® 1 do art® 79° do C.J.M. - "Tropa °
reunida", ao crime de insubordinacédo por
ofensas e ameacas passa a corresponder a
© moldura penal de 6 meses a 2 anos de
presidio militar.

Por outro lado, verificadas as atenuantes
22 - bom comportamento militar - e a
112 - imperfeito conhecimento dos maus
resultados do crime - ambas do art® 20°
do citado diploma, justifica-se que, como
se entendeu no aresto reformando, se

faca use da faculdade d atenuacéo
extraordinaria da pena, baixando-a

decisdo do Tribunal ndo individualizar
quem desferiu socos, joelhadas e
pontapés, em que parte do corpo foram
desferidas e quem deu ordem ao
ofendido para tirar os sapatos e vestuario.
c) A contradicdo da decisdo do Tribunal
ao dar como provado que o ofendido foi
agredido nos pés, de que resultou a
impossibilidade de se calcar no dia
seguinte, sem que essas lesBes constem
descritas nos autos de exame realizados.
Por fim, suscitam também a questado da
inconstitucionalidade que enferma o C.J.M.,
cuja aplicabilidade ao recorrente
desrespeita o principio da igualdade e de
proporcionalidade estabelecido nos
art®s 13°, 18°, n° 2, 22 parte e 266° da
C.R.P..

11l - Os ultimos dois réus apresentam as
seguintes questdes:

O acoérdao recorrido deve ser julgado nulo e
sem_efeito por deficiéncia e obscuridade

para 0 escalao imediatamente
inferior.
Pe 18/C/16/G/96 — Acordao de

240UT96: Confirma todos os acérdaos
recorridos e nega provimento a todos os
recursos interpostos por cinco réus pracas
da GNR, condenados cada um deles com 7
(sete) meses de presidio militar, por
crimes de abuso de autoridade — rigor
ilegitimo, confirmando um sexto
absolvido, igualmente Soldado da GNR.

I- Um dos réus apresentou as suas
alegacdes resumidas da seguinte forma:
a) suscita a inconstitucionalidade do art®
457°, n°® 2 do C.J.M., na parte em que
manda que o processo seja reformado no
mesmo Tribunal de instancia e;

b) a sucessiva nulidade essencial
constante na alinea c) do art® 458° do
CJM, por o Tribunal ndo se pronunciar
sobre a matéria alegada pelo recorrente e
por considerar provada a existéncia de
lesbes nao referidas nos relatérios
médicos.

11- Dois outros réus, invocando o seu bom
comportamento militar e civil, alega, que
0s vicios a sequir referidos constituem
nulidades essenciais que impdéem a
anulacédo do julgamento nos termos do n®
2 do art® 457° do C.J.M.:

a) A existéncia de erro notério na

no julgamento da matéria de facto;
b) Caso assim n&o seja entendido, os
réus pedem a suspenséo das penal;
c) Caso assim, igualmente, n&o seja
entendido, suscitam a inconstitucionalidade
do C.J.M. no que respeita ao estabelecido
na C.R.P. (art® 13°, 18° e 266°).

IV - Estes dois mesmos recorrentes,
tinham requerido ao Tribunal de
instancia a declarando de

inconstitucionalidade na parte final do
n°® 2 do art® 457° do C.J.M. ou seja, na
parte em que manda que O processo
seja reformado no mesmo Tribunal.
Tendo o requerimento sido indeferido,
recorreram do respectivo acérdao
reafirmando o seu pedido.

Assim, improcede o referido recurso, ja
que o Tribunal a quo, ao proferir o aresto
recorrido, se limitou a acatar, como lhe
cumpria, a decisdo deste Supremo
Tribunal em acdérddo transitado em
julgado, tendo esta de ser sempre
cumprida em prejuizo da apreciagdo da
eventual inconstitucionalidade da norma
em que aquele se baseou.

Por outro lado, existe um segundo recurso
interlocutério respeitante a audicdo do
ofendido como declarante e a proibicdo
decretada pelo Tribunal recorrido de o
defensor de um destes réus, interrogar
directamente o mesmo, afirmando o
recorrente que o aludido ofendido foi _a
juramento como testemunha, sendo

apreciacdo da prova e contradicdes
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depois ouvido como declarante.




Porém, ndo consta na acta e esta apenas
se refere que “o Mm® Juiz Auditor tomou
declaracdes a testemunha — ofendido —
(sic).

Assim, foi o declarante ofendido ouvido
correctamente como prevé o art® 401° do
CIM e o recorrente ao pretender
interrogéd-lo directamente deseja uma
ilegalidade que foi bem indeferida e que
se tivesse sido atendida originaria uma
irreqularidade processual.

Deste modo, improcede O recurso por o
outro recorrente ter aplicado
correctamente a lei.

Quanto a guestdo de nulidade essencial
por deficiéncia no julgamento da matéria
de facto, esta ndo se verifica quando o
Tribunal ndo aprecia especificamente
factos alegados que sejam contraditorios
com outros dados como provados, bem
como quando da por provados factos
resultantes da discussdo da causa,
embora n&o alegados no libelo ou
contestacgéao.

Igualmente ndo ha contradicdo no
julgamento da matéria de facto quando o
Tribunal d& como provado a existéncia de
lesBbes ndo constantes dos relatérios de
pericia médica, a que ndo esta
subordinado.

Quanto a obscuridade, também esta néo
existe por o aresto sob censura ser claro
ao afirmar que foram os réus nomeando-
os que desferiram, par todo o corpo do
ofendido, socos, joelhadas e pontapés e
que ordenaram a este que tirasse o0s
sapatos e vestuario.

Né&o obstante beneficiarem as
recorrentes da atenuante do bom
comportamento, as circunstancias da
infraccdo e as suas consequéncias e a
intensidade do dolo justificam que se
mantenha a pena a cada um aplicada
pelo aresto recorrido, que nao podem
ser_suspensas por ser jurisprudéncia
uniforme deste Supremo Tribunal e
também por assim néo se justificar.

P° 30/C/25/G/96 - Acb6rdao de
14NOV96: Decide alterar o acérdao
recorrido por recurso interposto por trés
réus, um sargento e dois soldados da
GNR, condenados por crime de abuso de
autoridade rigor ilegitimo - reduzindo ao
primeiro, a pena de 10 meses de presidio
militar para 4 meses de prisdo militar, ao
segundo, reduzindo a pena de 8 para 7
meses de presidio militar e ao terceiro,
reduzindo a pena de 7 para 6 meses de

presidio militar, confirmando-o no mais, que
mantém absolvido um quarto réu.

N&o foi arguida qualquer nulidade
essencial, resumindo-se as alegacdes nas
seguintes conclusodes:

a) O facto de ndo estar demonstrado,
nem ter sido apurado pelo Tribunal
recorrido que as agressbes foram
praticadas, quem as praticou e em que
proporcéao;

b) Ainda assim, e com base nessa prova
ndo conclusiva, o Tribunal deu coma
provado que os réus cometeram 0s crimes;
c) Na determinacdo da medida das penal,
nado foi valorado bastante o facto de os
réus ndo terem antecedentes criminais,
serem chefes de familia de modesta
condicao econémica e os seus louvores;

d) Ndo terem beneficiado do Instituto da
Suspensdo da Execucdo da Pena de acordo
com o art® 50° e 55° do C. Penal.

Com efeito, ndo se verifica deficiéncia no
julgamento da matéria de facto num caso
de comparticipacdo quando se da coma
provado terem os réus agido em
comunhado de esforcos e designios e se
nao apura quais as agressdes perpetradas
par cada um dos comparticipantes, nem os
respectivos efeitos.

Também ndo ha contradicdo na matéria de
facto quando, sendo varios 0s
comparticipantes, se da coma provado
que eles conduziram o  ofendido
"agarrado" ao calabouco e,
simultaneamente, o agrediram a
SOCO e a pontapé.

Sendo comparticipantes na pratica de um
crime de abuso de autoridade par rigor
ilegitimo um 12 sargento e dois
soldados da GNR, a maior graduacao
daquele ndo integra, Como foi entendido
pelo Tribunal recorrido, a agravante 42 do
art® 12° do C.J.M. - ser Comandante ou
Chefe quando o facto se relacione com
0 exercicio das suas funcdes mas
sim a agravante 72 do mesmo_artigo -
major graduacgéo em caso de
comparticipacao Porem, tal
circunstancia ndo pode ser dada como
verificada e tomada em conta, por nao
ter sido alegada no libelo.

Por outro lado, concorre ainda a favor
do 1° Sargento a circunstancia atenuante
42 - provocagao - do art® 20° do citado
codigo, uma vez que ficou provado que
aquele réu, antes de agredir o queixoso,
fora por este agarrado e empurrado de
tal forma que lhe determinaram 3 dias de
doenca sem incapacidade para o trabalho.
Assim sendo, justifica-se em relacdo a
este réu, atento o especial valor da
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referida atenuante, fazer use da

3. alinea d) do C. Penal,

faculdade da atenuacdo extraordindria da
pena aplicavel, substituindo-a e, reduzir as
penas impostas aos restantes

Quanta a suspensao da execucdo das penas
cominadas, o direito penal castrense,
conforme tem sido vasta a jurisprudéncia
deste Supremo Tribunal, ndo acolhe o
instituto da suspensdo da execucdo das
penas militares.

Pe 33/C/28/G/96 - Acérdao de
14NOV96: Concede parcial
provimento ao recurso

interposto por um réu, praca da
GNR, condenado com a pena Unica de
2 anos e 6 meses por crime de

porquanto decreta penas
manifestamente exageradas para o
delito consumado, sem fundamentar esta
exagerada medida das penas ao abrigo do
citado n® 3 do mesmo preceito;

3. 0 acoérdao recorrido violou igualmente o
art® 72°, n°® 1 e n° 2, alinea d) do
C.Penal e por reflexo o n® 3 do art® 71°
do ja citado diploma, ao ndo considerar
coma atenuacdo especial o decurso de
quase 4 anos sobre a pratica dos factos.
Quanta ao ilicito do uso ilegitimo de
armas, este S. Tribunal entende que né&o
comete este crime previsto pelo
art® 138 do CJM, o militar que apenas
retira do coldre e empunha a arma que
lhe estava distribuida.

Por outro lado, ndo tendo sido arguidas
nulidades nem a processo enferma de

insubordinacéo, abuso de
autoridade e use ilegitimo de
armas alterando o acordao
recorrido da seguinte forma:

a) Julgar a acusacéo
improcedente e nao provada

quanto ao crime de use ilegitimo

alguma de que o Tribunal deva conhecer
oficiosamente, tem-se por definitivamente
fixada a matéria de facto apurada no
Tribunal recorrido. Assim, quando o
recorrente afirma que o aresto recorrido
violou o principio da prova em audiéncia

de armas, p. e p. pelo art® 136°

de julgamento, baseando a afirmacgéo nos

do CJM, de que absolve o
recorrente;
b) Julgar o restante da acusacéo

depoimentos prestados em audiéncia ndo
controlaveis por este Supremo Tribunal, dada
a oralidade do julgamento em instancia, ndo

procedente e provada, pelo que, tendo
em conta o disposto no art® 72° do
C. Penal (redaccéao original), condena-
se o0 recorrente pela autoria material
de um crime de insubordinacdo por
ofensas e ameacas, p. e p. pelo
art® 79°, n°® 1, alinea a) e 2 do
CIM a de outro crime de
incitamento a4 préatica de crime,
p. e p. pelo art® 131°, n° 1 do
mesmo diploma nas penas de,
respectivamente, 2 anos e 1 més
de presidio militar e de 6 meses
de presidio militar;

c) Fazendo o cUumulo juridico das

pode, nao existindo nulidade, pbér-se em
davida as conclusdes tiradas pelo Tribunal
a quo sobre a prova produzida.

Quanta a medida das penas, a favor do
recorrente provou-se a atenuante do bom
comportamento militar, sem relevo bastante
para autorizar a atenuacéo extraordinaria
das penas a aplicar. Atente-se
igualmente que no processo criminal
militar ndo _existe atenuacdo especial das
penas, nem ¢é atenuante o decurso do
tempo decorrido sabre a pratica dos factos.
Por fim, n&o é correcto o Tribunal
recorrido condenar o recorrente numa soé
pena global, sem lhe impor uma pena

penas ora aplicadas, nos termos

por cada crime cometido, dando lugar a

do art® 40° do C.J.M., impde-se

cumulo juridico com a aplicagdo de uma

ao recorrente a pena global Unica

s6 pena global Unica.

de 2 anos e 2 meses.

Mantém o perddo decretado pelo
aresto recorrido e a ordem de remessa
de comunicacdes.

No recurso foram apresentadas as
alegacbes resumidas nas seguintes
conclusbes:

1. O acérdao recorrido violou o
principio da prova em audiéncia de
julgamento como alicerce

Pe 32/C/27/E/96 — Acdérdao de
28N0OV96: Atenta a convolacdo apurada
e tendo em conta todo o
circunstancialismo relevante e atendivel,
nos termos do art® 72° do C. Penal,
mormente a imputabilidade diminuida do

fundamental do Direito Penal;
2. O acérdédo recorrido violou o
preceituado no art® 71°, n®°s 2 e
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réu, decide alterar o acérddo recorrido, par
recurso interposto por um réu, soldado do
RC n© 4, acusado de ter praticado tais




crimes de insubordinacéo por
desobediéncia dois crimes de
insubordinacdo por palavras e ameacas e
ainda um crime de insubordinacéo par ofensa
corporal, condenando-o da seguinte forma:
a)_Mantém a pena de 5 meses de prisédo
militar por cada um dos crimes de
insubordinacdo por desobediéncia p e p
pelo art® 72° n° 1 al. d) do CIM;

b) Mantém a pena de 5 meses de prisdo
militar par cada um dos crimes de
insubordinacdo por palavras e ameacgas
p. e p. pelo art®° 79° n° 1 al. b) do CIM;

c) Altera a pena de 7 meses de prisdo
militar para 12 meses de presidio militar
pelo crime de insubordinacdo por
ofensa corporal p. e p. pelos art®°s 75°
al. b) e 76° do CIM;

d) Fazendo o cumulo juridico das penas
parcelares ora aplicadas, nos termos do
art® 40° do citado coédigo, altera a pena
unitaria de 8 meses de prisdo militar para
20 meses de presidio militar, nos quais
deverao ser _descontados os vinte dias de
prisdo disciplinar agravada sofridos em
consequéncia da pratica dos factos
em apreco nos presentes autos.

N&o foi arguida qualquer nulidade essencial,
resumindo-se as alegacdes nas seguintes
conclusdes:

1. Em conformidade <com o
relatdério de exame &s faculdades
mentais, o arguido actuou sem
dolo pelo que ndo s&do puniveis
os factos de que é acusado.

2. A acusacdo devera ser julgada
improcedente nos dais crimes de
insubordinacdo por
desobediéncia.

3. N&ao se verifica a
circunstancia agravante "tropa
reunida”.

4. As diferentes infracgdes
deverao ser consideradas um
Unica crime continuado.

5. Considerada excessiva a
pena de 8 (oito) meses de
presidio militar (sic).

A circunstancia de no relatério
de exame &s faculdades mentais
do réu se afirmar que este sofre
de debilidade mental sem critica
nem avaliacdo suficientes dos
seus actos nao corresponde a
que O mesmo seja inimputavel
sobretudo quando a conclusao do
relatério é a de que o0 réu tem
uma imputabilidade atenuada.
Acresce que o Tribunal recorrido
deu ainda como provado, neste
ambito, que "o réu agiu

sempre livre, deliberada e
conscientemente, bem sabendo
que as suas condutas eram
proibidas...".

Face a tal matéria de facto
dada como provada, forgoso a
concluir que, né&o obstante a
sua imputabilidade diminuida, o
réu agiu com dolo e é
criminalmente responséavel pelos
actos praticados.

Por outro lado, o recorrente ao
recusar o] cumprimento das
ordens dadas por um seu
superior, alegando que este
carecia de legitimidade de
atribuicbes para Ilhe dar tais
ordens, nao comete tao s6
infrac¢gdes disciplinares, porque
sendo um superior do réu, tem,
necessariamente, nao s6
legitimidade, mas também o dever
de por cobro aos desacatos que
aquele estava a provocar e
de o identificar para ulterior
participacao dos factos
presenciados.

Quanto a questao do crime continuado,
dando coma aceite que a conduta do
recorrente representa uma realizacdo
plirima do mesmo ou varios tipos legais de
crimes que fundamentalmente protejam o
mesmo bem juridico, executada por
forma essencialmente homogénea, o certo
€ que ndo se mostra provada, e o
recorrente nem sequer adianta qual
seja, uma circunstancia exdgena redutora
da culpa daquele e que o tenha arrastado
para _a reiteracdo da sua conduta
criminosa.

Assim sendo, é O6bvio que, par falta
daquele requisito, ndo é possivel unificar a
conduta do recorrente e funcionar a
existéncia de um Unica crime ou mesmo
de dois crimes de insubordinagdo na forma
continuada.

For fim, da matéria de facto dada como
provada ndo consta nem que dez ou mais
militares presentes em todos as situacdes
em apreco se tenham apercebido das
condutas assumidas pelo recorrente nem
que este, ao agir pela forma apurada nos
autos, tivesse conhecimento e quisesse
que as suas atitudes fossem observadas
por dez ou mais militares.

Resulta, portanto que ndo podera ter-se
por__verificada em todos os crimes
imputados ao recorrente e pelos quais foi
condenado a circunstancia qualificativa
"em presenca de tropa reunida", pelo
que a conduta do réu ora recorrente
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integra tédo sé 0s crimes de
insubordinagdo p. e p. pelos art®°s 72°
n°® 1 al. d) (dois), 79° n° 1 al. b)
(dois) e 75° al. b) e 76° (um)
todos do para os quais, nos termos
do arts 418° do citado diploma, se
convola a acusacéo.

P° 35/C/29/E/96 - Acorddo de
28NOV96: Concede provimento a um
recurso, interposto pelo Promotor de
Justica do 2° TMT de Lisboa, revogando
O despacho recorrido e mantendo
competente o TMT de Tomar para
conhecer os presentes autos.

0 processo tem origem no TMT de
Tomar, trata de um crime de desercdo em
que o réu, soldado da BMI/BAS, foi
declarado contumaz, sendo ordenado a
sua remessa ao TMT de Lisboa e
posteriormente distribuido ao 2° TMT de
Lisboa.

Nao obstante o parecer do seu Exm®°
Promotor de Justica no sentido de
considerar este Tribunal incompetente
para conhecer o processo o Mm® Juiz
Auditor lavrou despacho, acabando por
aceitar a competéncia do Tribunal para
nele prosseguirem os autos.

0 Digno Promotor de Justica em resumo,
interpds o seguinte:

a) Continuar em vigor o despacho do GEN.
CEME de 11ABR95 e,

b) ndo havendo um Tribunal Territorial
com jurisdicdo sobre a area do Campo
Militar de Santa Margarida e nao, podendo,
portanto, recorrer-se ao foro territorial, e
existindo reconhecidamente uma lacuna,
poderd, subsidiariamente, recorrer-se ao
foro do delito e entdo considerar-se
competente o TMT de Tomar, na linha de
orientacdo dada pelo GEN. CEME no seu
referido despacho.

Ora, é facto que o crime indiciado nos
autos ter-se-a4 consumado, com a captura
do réu em 3NOV92, na cidade de Castelo
Branco, ou seja, na area da Regido Militar
Centro, entdo existente, na qual tinham
jurisdicBdo os TMTs de Coimbra e de
Tomar.

A circunstancia do réu pertencer ao RC4
sediado no Campo Militar de Santa
Margarida é absolutamente irrelevante para
a determinacgao do Tribunal
territorialmente competente para
conhecer o crime, nao s6 porque tal
crime se consumou noutro local, mas
também porque a ter-se consumado no
Campo Militar de Santa Margarida na data
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referida no libelo, ainda assim a
competéncia caberia aos referidos
Tribunais, por aquele, até a entrada
em vigor da Portaria 619/93 de 30 de
Junho, estar integrado na Regiao Militar
Centro.

Pe 37/C/30/G/96 - Acordao de
28NOV96: Julga deserto um recurso, e
dele ndo toma conhecimento, interposto
por um réu, soldado da GNR, condenado na
pena de setenta e cinco (75) dias de prisdo
militar, por crime de violéncias
desnecessarias.

No presente processo o recorrente, logo
ap6s a publicagdo do acorddo, apresentou
seu recurso por declaracdo para a acta, pelo
que passou a ter o prazo de cinco (5)
dias, concedido pelo n©® 2 do art®
431°do CJM, apenas para elaborar as
respectivas alegacées.

Este prazo equivale a sete dias de
calendéario, somente menos um do que o
fixado no antigo C.P. Penal para a
apresentacdo das alegacdes e que se tem
por suficiente para o efeito. Assim, o art
431°, n° 2 do CIJM néo viola as garantias da
defesa e nao sofre de
inconstitucionalidade suscitada pelo Exm®
Promotor de Justica deste Supremo Tribunal
que, no seu parecer, conclui que O recurso
deve ser considerado tempestivo de
harmonia com os fundamentos do
Tribunal Constitucional exarado no acérdao
n® 34/96, de 17 de Janeiro.

Ora, é facto que o recorrente apresentou
as suas alegac0es trés dias apés o termo do
prazo que dispunha para a fazer, pelo
que as mesmas ndo podem ser aceites,
com a consequéncia de o recurso se
considerar deserto por falta de
alegacdo (art® 432°, n° 1 do C.J.M.)
e nao poder este Supremo Tribunal
dele conhecer.

Pe 28/C/24/G/96 - Acoérdao de
12DEZ96: Nega provimento ao recurso
interposto por dois réus, respectivamente
um sargento e um cabo da GNR, e concede
provimento ao recurso interposto por
outros dois réus, um soldado e um cabo da
GNR todos condenados no mesmo
processo, por terem praticado crimes de
corrupcdo passiva p. e p. pelo art®
191°, n° 1 do C.J.M., consequentemente:




a). Altera o acérddo recorrido no
respeitante ao sargento e ao cabo
recorrente , que se condenam:

1. Ao sargento, pela autoria de dois crimes
p. e p. pelo art® 191°, n°® 1 do CJM, é
alterada a pena de 2 anos 4 meses para
2 anos e 10 meses de prisdo, substituidos
por igual tempo de presidio militar, por
cada um deles. 0 cumulo juridico dessas
penas e da de 4 meses de prisao militar
imposta no processo 88/92 do 1° TMT de
Lisboa, é alterado a pena global Unica de
3 ano e 3 meses para 4 anos e 3 meses
de presidia militar;

2. Ao cabo, pela autoria de dois crime
p- € p. pelo art® 191° n°® 1 do .J.M., é
alterada a pena de 2 anos e 2 meses para
2 anos e 6 meses de prisdo, substituidos
por igual tempo de presidia militar, por
cada um deles. O cumulo juridico dessas
penas é alterado a pena global Unica de
2 anos e 9 meses para 3 anos e 9
meses de presidio militar.

b) Revoga o acérddo recorrido no que
toca ao soldado e ao cabo recorrentes,
julgando-se as respectivas acusacgdes
improcedentes e ndo apuradas, sendo eles
absolvidos e mandados em paz. Vinham
condenados respectivamente um, no
cumulo juridico de duas penas parcelares
em 2 anos e 2 meses de priséo,
substituidos por igual tempo de presidio
militar e 0_outro, em igual pena, mas por
um so crime.

c). Confirma os perddes aplicados aos
recorrentes condenados e o0 mais do
acordao recorrido.

I - No recurso, os dois primeiros réus, o
sargento e o cabo, apresentam as suas
alegacbes, resumidas nas seguintes
conclusodes:

a). 0 n® 1 do art® 191° do C.J.M. tipifica
0 crime de corrupgdo em tudo igual ao
estatuido no art® 420° do C. Penal,
excepto na medida da pena;

Nado coexistem na ordem juridica
portuguesa dois crimes de corrupcgao
distintos para os sujeitos a que se aplicam,
pelo que o n° 1 do art® 191° do C.J.M.
viola o art® 13° da C.R.P.;

c). Ndo resultou provado a recepcdo das
dadivas, pelo que os arguidos devem ser
absolvidos.

Il - Igualmente o terceiro réu, o soldado,
apresentou as suas alegacoées,
resumidas da seguinte forma:

a). Nenhuma conduta concreta
contra ele se julgou provada
nomeadamente, quanto a execucdo do
crime ou recebimento de dédivas;

A sua situacéo de soldado ndo permitia pbr
em causa ou desrespeitar as ordens de um
superior hierarquico;

c). Mostra-se violado o art® 191° do
C.JM..

Il - Por fim o quarto réu, cabo da GNR,
alega resumidamente o seguinte:

Existe contradicdo no acérddo quanto a
factos relevantes ao dar como provado
uma sua iniciativa impossivel de
acontecer, uma vez que estava na
presenca do sargento que mandava e do
outro cabo que conversava;

Nenhuma conduta contra ele se julgou
provada nomeadamente, quanto a execucao
do crime ou recebimento de dadivas;

c). A conduta do réu deve considerar-se
abrangida pelo n® 2 do art® 191° do CIM e,
como tal, caso venha a julgar-se a
improcedéncia dos apontados vicios, a pena
ndo deve ser superior ao minimo legal de 2
anos.

IV- Ja& depois do julgamento concluido o
primeiro réu, o sargento, arguiu a nulidade
do mesmo julgamento por nele ter
participado como juiz vogal um coronel que
interviera _como promotor de justica no
julgamento em que fora condenado por
crime de abuso de autoridade.

Da decisdo de indeferimento deste
reguerimento, recorreu o réu apresentando
em resumo as seguintes alegacofes:

a). Nao pode intervir no julgamento como
juiz quem tenha tido intervencdo como
Promotor de Justica em processo conexo,
ndo obstante essa conexdo se estabelecer
apenas relativamente ao cumulo juridico,
sob pena de violagdo dos art®s 32° e 224°
da C.R.P.;

b). Havendo anulacdo de julgamento pelo
S.T.M., com necessério reenvio do processo
para novo julgamento, verifica-se a
desafectacdo da jurisdicdo do Tribunal que
proferiu a decisdo revogada, devendo a
distribuicdo do processo recair preenchendo
0 conceito, no Tribunal mais préximo, sob
pena de violagdo do art® 13° da C.R.P. se
tal entendimento ndo se aplicar em sede da
justica militar.

V- Mais tarde, o sequndo réu, cabo da GNR,
requereu a declaracdo de nulidade do
julgamento, por violagdo do art® 436° do
C.P. Penal, por nele ter participado como
presidente do Tribunal, um_outro coronel
que igualmente tomara parte no primeiro
julgamento efectuado no processo e que foi
anulado por este S.T.M..

Da decisdo de indeferimento deste
reguerimento, recorreu o réu apresentando
em resumo as seguintes alegacoes:
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a) Constitui impedimento do juiz a sua
participagdo como vogal adjunto ou
presidente entre a composicdo do Tribunal
no primeiro julgamento, o que tipifica a
nulidade a que se refere a al. a) do art®
458° do C.J.M., sob pena de violacéo
do art® 32° da C.R.P.;

Anulado o julgamento pelo S.T.M., o acto

existe pois o recorrente, embora sem
participar na conversa, podia estar a ouvi-la
e intervir apenas para propor a reducao
da quantia citada. Alias, ndo constando
no libelo que o recorrente tivesse proposto
a aludida reducéo, este facto ndo pode,
para nao ocorrer excesso de pronudncia,
ser considerado no apuramento da sua

de reenvio impde, por observancia das
garantias de imparcialidade, que o novo
julgamento seja feito no Tribunal mais
préoximo ou pelo mesmo, mas em diferente
juizo com diferentes juizes.

VI - Ouvidos os recorrentes sobre o pedido
de agravacdo das penas proposto pelo
Exm® Promotor de Justica deste S.T.M. ao
abrigo do art® 440°, n° 2, al. b) do C.J.M.,
respondeu o primeiro réu, o sargento,
com a adesdao dos demais recorrentes,
opinando serem inconstitucionais _tais
normas e, consequentemente,
inexplicaveis ao processo.

No que respeita as eventuais nulidades
na constituicdo do Tribunal "a quo'™, com
efeito ndo se verifica a nulidade da ilegal
composicao quando participa no
julgamento um juiz impedido nos termos
dos art®s 41°, n°s 1 e 2 e 42°, n°® 1 do
C.P.P. uma vez que, ndo tendo aquele
declarado o seu impedimento, nem este

sido requerido, é 6bvio que ele ndo pode

responsabilidade.

No que se refere a inconstitucionalidade
do preceituado no n® 1 do art® 191°
do C.J.M., por tal preceito ser em tudo
igual ao do art® 420° do C. Penal,
(redaccdo original — art® 372° actual)
excepto na medida da pena, este a
aplicado somente a funcionarios, dessa
categoria estando expressamente
excluidos aos militares (cfr. Art® 437°
do C. Penal - redacc¢ado original), o que
implicaria que, se fosse inconstitucional o
art® 191° do C.J.M., deixariam de ser
ilicitos os actos de corrupgdo passiva
praticados por militares no exercicio das
suas funcdes.

O citado artigo ndo s6 nada tem de
inconstitucional como é obrigatoriamente
integrador do crime essencialmente militar.
Quanto aos factos descritos no libelo e
dados como provados, ndo sofre duvidas
que os dois primeiros réus agiram com
dolo e receberam guantias, cometendo

ser agora invocado, considerando-se sanada

a aludido crime p. e p. pelo art®191°,

a eventual irreqularidade.

Mesmo que assim ndo fosse, ndo ha
impedimento de um juiz para intervir em
julgamento ou para decidir um cumulo

n° 1 do C.J.M..

Porém, no que toca aos terceiro e quarto
recorrentes, ndo contém o libelo factos
suficientes dados por provados para a sua

juridico pelo facto de ele ter participado
como promotor de justica em outro
processo, onde foi aplicada uma das
penas parcelares, que entram naquele

incriminacao pelo mesmo crime.

O crime de corrupgdo passiva tem como
elemento constitutivo a recepcao de dadiva,
presente ou promessa de recompensa,

cumulo.

Improcede, assim, O recurso interposto
pelo primeiro réu, sobre a nulidade de
julgamento.

Por outro lado, também nédo ha
impedimento dos juizes que intervieram em
julgamento anulado para participarem no
novo julgamento efectuado no mesmo
Tribunal.

Qualquer eventual nulidade ou
inconstitucionalidade resultante da
aplicacdo do art® 457°, n® 2 do C.J.M. ao
novo julgamento no mesmo Tribunal,
em cumprimento do acérddo deste
S.T.M., ndo pode ser conhecida pela
obediéncia devida ao caso julgado, dai
que também se improceda 0O recurso
interposto pelo sequndo réu.

Quanto a nulidade da contradicdo no
julgamento da matéria de facto
apresentada pelo quarto réu, esta néo
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pelo que inexistindo estes, n&o se
verifica a pratica desse crime.

Por fim, ndo é inconstitucional o art®
440°, n°® 2 al. b) do CIM, que permite a
reformatio in pejus quando o Promotor
de Justica junto deste STM peca a
agravacdo das penas aplicadas pelo
Tribunal de instancia, por o réu ter
oportunidade de se defender,
contraditando o pedido e n&o serem
iguais os direitos processuais comum e
militar.

pPe 38/C/31/G/96 - Acdérdao de
12DEZ96: Considera deserto um recurso,
e dele nado pode tomar conhecimento,
interposto por um réu, soldado da GNR,
condenado com a pena de trés meses de




prisdo militar, por crime de violéncias
desnecesséarias.

O recorrente, logo ap6s a publicacdo do
acorddo apresentou 0 seu recurso por
declaracdo para a acta, pelo que passou a
ter prazo de cinco dias, concedido pelo n° 2
do art® 431° do CJM, apenas para elaborar as
respectivas alegacoes.

Este prazo equivale a sete dias de
calendario, somente menos um do que a
fixado no antigo C.P. Penal para a
apresentacao das alegagdes e que se tem
por_suficiente para a efeito. Por isso, o
citado artigo néo viola as garantias de
defesa e ndo sofre de inconstitucionalidade
suscitada pelo Exm® Promotor de Justica
deste Supremo Tribunal que, no seu
parecer, conclui que o recurso deve ser
considerado tempestivo em conformidade
com 0 entendimento do _ Tribunal
Constitucional expresso no acdrddao n°
34/ 96, de 17 de Janeiro.

Ora, e facto que o recorrente apresentou
as sues alegacdes dois dias ap6s o termo do
prazo que dispunha para o fazer, pelo
que as mesmas ndo podem ser aceites,
com a consequéncia de o0 recurso se
considerar deserto e nado poder este
Supremo Tribunal dele conhecer.

Acresce que o despacho do Tribunal
"a quo'" que considera tempestivo as
alegacdes de recurso apresentados fora
do prazo n&o vincula a Supremo
Tribunal Militar que pode e deve julgar
deserto o0 recurso, nao tomando
conhecimento do seu objecto

P° 39/C/32/E/96 - Acorddao de
19DEZ96: Confirma o acérddo recorrido e
nega provimento ao recurso interposto
por um réu, soldado do Exército,
condenado com dois meses de prisao
militar por crime de desercao, previsto pelo
art® 142°, n°® 1 alinea b) e punido pelo
art® 149°, n° 1, alinea b) 22 parte, ambos
do C.J.M..

N&ao foram arguidas nulidades,
resumindo-se as alegacfes nas seguintes
conclusdes:

a) O réu entende que deveria ser
absolvido, porquanto julga ter cometido
um crime de desercdo em estado de
necessidade.

b) Caso assim ndo se considere, julga
que deveria ser suspensa a execucdo da
ena.

Ora é facto que nao se verificou a dirimente
do estado de necessidade desculpante
quando ndo se provou a existéncia de um

perigo real, actual e ndo removivel de outro
modo, ameacando a vida, a integridade
fisica, a honra ou a liberdade do agente, a
que o0 recorrente, com a sua desercdo,
procurava por termo.

Ndo sé ndo se configura a dirimente do
estado de necessidade desculpante,
como ainda se ndo provou a atenuante 102
(intengcdo de evitar um mal maior) do art®
20° do C.J.M..

Por outro lado, o Tribunal recorrido fazendo
use da faculdade prevista no art® 39° do
CJM, atenuou extraordinariamente a
pena aplicavel in casu que, por ser a
pena minima, ndo pode ser reduzida e
também ndo pode ser agravada pela
proibicdo da reformatio in pejus imposta
pelo art® 440°, n° 1, alineas a) e b) do
CJIM.

Quanto a suspensao da pena, conhecida
que é a jurisprudéncia uniforme deste
Supremo Tribunal no sentido de nao ser
possivel a suspensdo da execucdo das penas
militares, apresentou o0 recorrente, nas
sues alegacdes desenvolvida argumentacao,
procurando rebater os fundamentos que
sustentam a tese deste Supremo Tribunal.
Sucede, todavia, gue aguela argumentacao
parte de uma premissa errada e de um
equivoco.

O C.J.M. na sua versdao actual, néo
admite a suspensdo da execucdo das
penas militares.

P° 42/C/22/G/96 - Acdérdao de
19DEZ96: Julga deserto um recurso, e
dele hdo toma conhecimento, interposto
por um réu, cabo da GNR, condenado na
pena de 8 (oito) meses de presidio militar,
por crime de violéncias desnecessarias.

O_recorrente, logo apés a publicacdo do
acérddo, apresentou O Seu _recurso
através de declaracdo ditada para
a acta, pelo que, nos termos do
n® 2 do art® 431° do CJM,
passou a ter o prazo de 5 (cinco)

dias para apresentar as

respectivas alegacdes.
Este prazo equivale a seta dias

de calendario, somente menos um
do que o fixado no antigo
C.P.Penal para a apresentacdo das
alegacbes e gque se tem por
suficiente para efeito. Assim, este
Supremo Tribunal, por acérdéos,
ainda inéditos, de 28 de Novembro
e 12 de Dezembro de 1996, decidiu
que a citada disposicdo né&o viola
as garantias de defesa nem o
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principio de igualdade e né&o
sofre de inconstitucionalidade
sustentada pelo recorrente e pelo
Exm® Promotor de Justica deste
Supremo Tribunal.

Deste modo, tendo o recorrente
apresentado as suas alegacdes
cinco dias apdés o termo do prazo
de que dispunha para a fazer,
nao podem as mesmas ser
aceites, pelo que a recurso deve
ser considerado deserto nos
termos do art® 432°, n° 1 do
C.J.M., nao podendo este
Supremo Tribunal dele conhecer,
ndo obstante o secretario do
Tribunal recorrido ter declarado

presenca do arguido e todas as
testemunhas presenciais.

Dada a importancia desta
diligéncia, e a sua complexidade,
por implicar exame no local,
audicdo de pessoas e tomada de
conclusdes factuais, sugere-se
que a mesma seja pessoalmente
presidida pelo Mm®  Juiz de
Instrucdo, ate porque nela
devera participar o arguido.

Realizada esta diligéncia e
outras que, em sua sequéncia,
forem consideradas uUteis o Mm?®°
Juiz de Instrug¢do pronunciar-
se-a4a_de acordo com o0s art®s
354° a 358° do CJM, tendo em

ao réu que tinha o prazo de 10
dias para recorrer e teréa, ao
que afirma o recorrente,
notificado (o] mesmo de que
dispunha de igual prazo para
apresentar as suas alegacdes.
Todavia, tais declaracéo e
notificacédo, por violarem
frontalmente a disposto nos
art®°s 423°, n° 2, 428° e
431°, n® 2 do C.J.M., sao
ilegais, sendo certo que o
secretario do Tribunal ndo pode,
sob Pena de infringir os seus
deveres funcionais, desacatar
normas que se mantém em
vigor.

B - DISCORDANCIAS (D)

p° 29/D/1/G/96 - Acérdao de
170UT96: Resolve a discordancia
decidindo considerar o] foro
militar competente para conhecer
da matéria dos autos e determinar
O prosseguimento da instrucdo dum
processo em que um soldado da
GNR a acusado de homicidio
culposo.

Sendo o0s elementos constantes
dos autos insuficientes para se
concluir sobre se o0 arguido
deve ser acusado ou 0 processo
arquivado, impde-se o prosseguimento das
diligencias de instrucdo, devendo
desde logo efectuar-se uma
reconstituicdo do acidente, com a
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conta o decidido neste acérdao
quanto a competéncia do foro
militar

C - DISCIPLINARES (DI1S)

P° 47/D1S/3/7FA/95 - Acdérdao de
1FEV96: Concede provimento ao
recurso de um oficial superior da
F.A. punido disciplinarmente
pelo Chefe do Estado-Maior da
Forca Aérea (CEMFA) por infraccado
dos deveres 1°©, 22° e 24° do art®
4° do RDM, e anula o despacho
recorrido.

As fundamentais conclusdes
extraiveis das alegacbes do recorrente
visando a impugnacao do despacho punitivo
do CEMFA sdo’ as_sequintes:

- Por n&o ter actuado aquando da
instauracdo do processo com a prontiddo
imediata decorrente da interpretacdo do
art® 77° do RDM, o CEMFA deu ao
recorrente o beneficio da absolvicdo, por
ter procedido a seu favor a excepcdo da
caducidade;

- Nao tendo sido entregues ao recorrente,
com a nota de culpa, documentos
auténticos ou autenticados, que ele
pds em causa, 0 prazo para a resposta
deveria ter sido suspenso o que hdo se
verificou;

- Por ndo terem sido fornecidos ao
recorrente o teor dum relatério inopinado
e de relatérios de inspeccdao normais,
foram infringidos o direito de defesa e o
principio do contraditério, ambos
consagrados na CRP (art® 32°);




- A deciséo recorrida ndo foi adequada
ao circunstancialismo da matéria factual,
viciando o acto administrativo praticado
com ilegalidade e desvio de poder;

- Os deveres com referéncia ao RFA que
se dizem infringidos pelo recorrente
eram deveres inexistentes por ter sido
cometida ilegalidade formal pelo CEMFA
ao criar a Esquadrilha de Administracdo
Intendéncia (EAI) com a organizagéo,
responsabilidade e fun¢cBes que lhe foram
conferidas;

- 0 recorrente actuou sempre
obedecendo a ordens de comando, sem
se substituir a EAl e na sua qualidade de
comandante da Esquadra de Apoio, em
face das interpretagcdes legitimas e
legitimadas;

- Por tido isto o despacho punitivo do
CEMFA representa um acto ilegal
corporizado por desvio de poder.
Desenvolvida a analise as alegacbes do
recorrente, 0 acérddao fundamenta a
improcedéncia _dos _varios _motivos do
recurso, apurando a inexisténcia dos vicios
processuais que tinham sido arguidos ou
de outros de conhecimento oficioso.

Em sintese aquela fundamentacédo assenta
nos sequintes preceitos:

- 0 prazo para que seja mandado instaurar
processo disciplinar a um militar ndo esta
fixado na lei, devendo a expresséao
"imediatamente" prevista no art® 77° do
RDM ser entendida como um periodo
razoavel dentro da urgéncia prescrita.

- 0 ndo cumprimento desse dever nao
implica caducidade da obrigacdo de
instauracao do processo.

- Nao constituem elementos Uteis para a
defesa os que ndo versem sabre a matéria
da acusagdo ou da personalidade do
arguido.

- Nao ha desvio de poder quando a deciséo
da autoridade administrativa esta conforme
com o fim visado pela lei.

Contudo na subsequente analise feita por
este Supremo Tribunal conducente a
verificar se os factos dados como provados
integram ou n&o a violagdo de algum dever
militar, foi reconhecido n&o existirem
elementos probatérios de qualquer
infraccdo disciplinar.

No gue concerne aos deveres 1°, 22° e
24° do art® 4° do RDM (pelos quais o
recorrente fora punido) ndo h4 prova de
violacdo de nenhum deles pelas sequintes
razdes:

- s6 héa infraccdo disciplinar quando o
agente actua com dolo ou culpa, o que,
no caso da violagdo do dever 1° imp&e o
seu conhecimento ou dever de

conhecimento de que esta a infringir a lei,
ordem ou regulamento militar.

- O abuso de autoridade, em violagdo do
dever 22°, implica a préatica de acto
conducente a obtencdo de beneficios
ilegitimos ou atentado contra os direitos
legitimos de outrem.

- N&o é reconhecivel na actuacdo do
recorrente, em relagdo ao dever 249,
como possam ter sido lesados os
interesses da Instituicdo Militar ou da
Defesa Nacional.

Nestas circunstancias, porque os factos
provados néo integram a violacdo dos
deveres referidos no despacho recorrido,
ou de gqualquer outro, a punicdo imposta

foi ilegal.

Pe 44/DIS/2/E/95 — Acérddao de
22FEV96: Decide em relacdo a um
recurso contencioso interposto para este
Supremo Tribunal por um Coronel do
Exército, o seguinte:

a) Nao conhecer desse recurso no gue se
refere a toda a matéria relacionada com
os _actos de administracdo da hierarquia
militar que estiveram na base da nao
nomeacdo do recorrente para o Curso
Superior de Comando e Direc¢do, por
incompeténcia em razao da matéria, deste
mesmo Tribunal; e

b) Dar provimento ao recurso
relativamente a matéria eventualmente
disciplinar _ou criminal denunciada na
gueixa que o recorrente havia antes
apresentado, anulando o despacho
recorrido que devera ser substituido por
outro em que se conhega o mérito da
queixa apresentada contra o Oficial
General que a altura dos factos
desempenha o cargo de Comando da
RMN, e se ordene o que for legalmente
devido.

Os fundamentos da decisdo tomada sao os
seguintes:

- Este Supremo Tribunal é incompetente
em razdo da matéria para conhecer do
recurso interposto pelo recorrente dum
despacho do C.E.M.E. que mandou
arquivar uma exposicdo do mesmo
recorrente em que este se insurgia
contra o facto de nao ter sido nomeado
para o Curso Superior de Comando e
Direccdo, uma vez que tais atribuicdes
nao lhe cabem (ver art® 120° n°® 1 do
RDM e art® 26° n°® 1 al. b) do Dec-Lei
129/84 de 27ABR).

- Mas ja a competente, este
Supremo Tribunal, para conhecer do
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recurso interposto pelo referido
recorrente do mesmo despacho do
C.E.M.E. quando confirma o
arquivamento duma queixa por
aquele formulada contra um Oficial
General, ordenado pelo Comandante
da RMN, por ter sido proferido em
matéria disciplinar.

P° 34-B/DIS/2/FA/96 - Acdérdéao de
240UT96: Indefere o requerimento e nega
a_pretendida suspensdo de execugéo da
passagem compulsiva a situacdo de
reserve a um sargento da Forca Aérea,
punido por infraccao disciplinar
comportamento indevido - pelo Chefe
do Estado-Maior da Forgca Aérea.
Simultaneamente, interp6s recurso
contencioso para este Supremo Tribunal.
Apresenta como fundamento nédo possuir
outro modo de vida ou de obtencdo de
rendimentos; ndo existirem interessados a
quem o acto possa prejudicar; o0s
elevados prejuizos que resultardo para o
requerente.

Com efeito, os processos disciplinares
militares regulam-se pelo R.D.M. que,

de Agosto de 1996 e a peticdo do recurso
se foi apresentada na B.A. n°® 11, em 13
de Setembro de 1996, €& d4bvio que
decorreram mais de 30 dias desde a data
da notificacdo até a da apresentacdo da
aludida peticdo, pelo que o0 recurso é
intempestivo.

Argumenta, todavia, o0 recorrente da
seguinte forma:

a) Violacdo das garantias de defesa, por ter
passado a cumprir imediatamente a pena e
o defensor escolhido n&o ter sido
notificado.

b) Revogacéo do art® 123° do RDM pelo
art® 28° do D.L. 267/85 de 16JUL.

¢) Inconstitucionalidade do art® 123° do
R.D.M. por estabelecer prazo mais
curto que o consagrado no citado art® 28°.
d) Acto recorrido inquinado do vicio de
usurpacdo de poder, que o torna nulo nos
termos do art® 133° n© 2 al. a) do
C.P.A..

A circunstancia de a recorrente ter passado
a cumprir a pena imediatamente apés a
notificacdo ndo é, de modo algum,
impeditiva do contacto com o defensor
escolhido e da interposicdo tempestiva do
recurso.

Por outro lado, o defensor escolhido ndo tem

prevendo O recurso contencioso, hao

gue ser notificado, pois que o art® 268°

admite a suspensdo da execucao ou da

n° 3 da C.R.P. apenas manda que 0s actos

eficacia das decisbes recorridas. Ora,
também o C.J.M. pdo admite a

administrativos sejam _ notificados aos
interessados.

suspensdo da execucdo das decisdes
recorridas quando o0s recursos subam
com efeito devolutivo. Deste modo, a
suspensao nao pode ser

Em segundo lugar o art® 123° do RDM néo
foi revogado pelo art® 28° do D.L. n2 267/
85, de 16JULHO, ndo s6é porque néo
existe, neste diploma gqualquer norma

decretada.

P 36/DIS/3/FA/96 - Acordao de
12DEZ96: Decide nao tomar

revogatoéria daquele, mas também porque,
regulando um e outro matérias
absolutamente distintas, ndo se compreende
falar-se em revogacao tacita.

Acresce que, como é jurisprudéncia deste
S.T.M. o regime do D.L. n® 267/85 - lei do

conhecimento do recurso interposto fora
de prazo, por um sargento da F.A. da
B.A. n°® 11 punido com 40 dias de priséo

processo nos Tribunais Administrativos
nao tem aplicacdo aos processos
contenciosos militares.

disciplinar agravada pelo Chefe do
Estado-Maior da Forca Aérea em seu
despacho de 26JUL96, sob proposta do
Conselho Superior de Disciplina da F.A..

0 arguido recorreu pedindo em conclusédo
nas alegacdes a anulacdo do despacho
recorrido.

Dispde o art® 123° do R.D.M. que "o
recurso é interposto no prazo de 30 dias,
a contar da data da notificacdo da
decisao recorrida”.

Ora, como o proprio recorrente confessa
no art® 32 da peticdo de recurso e
igualmente se constata que aquele foi
notificado do despacho recorrido em 13
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Quanto a questao da inconstitucionalidade, é
6bvio que ela se ndo verifica j4 que, sendo
perfeitamente distintas e diferentes, como
atras se disse, as matérias reguladas pelo
art® 123° do RDM e pelo art® 28° do D. L.
267/85, nada exige que o0s prazos de
recurso tenham de ser iguais.

Finalmente, o argumento usado pelo
recorrente sob a al. d), ele é totalmente
inconclusivo e improcedente na medida
em que apenas representa a confusao
entre o prazo de recurso contencioso de
anulacao com fundamento em
ilegalidade onde se inclui,
obviamente, a usurpacdo de poder




com uma coisa absolutamente distinta
que é o0 prazo de arguicdo das
nulidades do acto administrativo.

D — CONFLITO DE COMPETENCIAS

(%9
Pe 5/CC/1/E/96 — Acérdao de
18ABR96: Decide ndo tomar
conhecimento do requerimento

apresentado pelo Exm® Promotor de
Justica junto deste Supremo Tribunal,
tendo em vista a resolugdo do conflito
negativo de competéncia suscitado entre
0s Mm®s juizes Auditores do 1° TMT de
Lisboa e do 1°© TMT do Porto (que se
julgaram incompetentes para conhecer e
apreciar o processo acima identificado)
por nao haver de facto nenhum conflito de
competéncia a resolver

Nao h&a conflito de competéncia se o0s
despachos que suscitaram o conflito
transitaram em julgado, o0 que ndo se
verifica na circunstancia de ndo terem sido
notificados

Do presente acorddao € ainda relevante
que a apresentacdo de processos gue
corram contra 0 mesmo arguido ou réu sé
pode efectuar-se antes da deducdo do
libelo ou depois de prontos para

julgamento.

Pe 11/CC/2/E/96 — Acdérdédo de
16MAI96: Decide nao tomar
conhecimento do conflito de competéncia
por entender ndo existir quando um Juiz
Auditor se declara impedido de intervir no
julgamento de um processo por ter sido
Juiz de Instrugdo nesse processo e o Juiz
Auditor que legalmente o deva substituir
no julgamento se recusar substitui-lo,
declarando-se incompetente para intervir
no julgamento, ja que tal questdo devera
ser resolvida pelo recurso as regras da
Substituicdo dos Juizes Auditores.

F — INCIDENTES (1)

Pe 19/1/1/e/96 — Aco6rddao de
27JUN9G6: a) decide ndo tomar
conhecimento do pedido formulado pelo
Juiz_de Instrucdo unto da delegacdo de
Evora do SPJM nos termos dos art®s 182°,
n° 2 e 135° n° 2 e 3 do CPPenal
(incidente de quebra de sigilo bancario) no
sentido de que este Supremo Tribunal
determinasse que o Banco Comercial
Portugués prestasse informacdo sobre a
identificacdo da conta e do respectivo
titular em que foi depositada a
importancia titulada por um cheque que
documenta um processo em instrucdo por
aquele magistrado, uma vez gue, ouvido
aguele Banco nos termos do n® 5 do
referido art® 135° do CPPenal, veio ele
voluntariamente prestar a este Supremo
Tribunal a informacao pretendida pelo Juiz
requerente;

b) decide ainda que sejam remetidas ao
Juiz de Instrucdo requerente, a coberto de
oficio reservado, certiddo do oficio do
Banco que prestou a informacao requerida
e certidao deste acérdéo.
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Po 35/C/24/G/94 Ac. 26JAN95 PAG. 1
pPo 29/C/21/E/95 Ac. 120UT95 PAG. 9

FUNDAMENTAGAO
PO 9/C/5/G/95 Ac. 30MAR95 PAG. 5
PO 40/C/26/G/95 Ac. 30NOV95 PAG. 12

48

FURTO

Po 5/D/2/M/95 Ac. 16FEV95 PAG. 15
Po 11/D/4/E/95 Ac. 30MAR95 PAG. 16
Po 37/C/23/FA/95 Ac. 260UT95 PAG. 10
po 38/C/24/E/95  Ac. 260UT95 PAG. 10
Po 43/C/29/E/95  Ac. 30NOV95 PAG. 12

FURTO - ESSENCIALMENTE MILITAR
PO 43/C/29/E/95 Ac. 30NOV95 PAG. 12

FURTO QUALIFICADO
Po 37/C/23/FA/95 Ac. 260UT95 PAG. 10
Po 38/C/24/E/95 Ac. 260UT95 PAG. 10

HOMICiDIO CULPOSO
Po 45/C/30/E/95 Ac. 14DEZ95 PAG. 13

ILICITUDE - EXCLUSAO
Po 41/C/27/E/95 Ac. 23NOV95 PAG. 11

INCONSTITUCIONALIDADE

PO 34-A/C/23/E/94 Ac. 23MAR95 PAG.4
po 37/C/26/G/94-Ap. A-30MAR95 PAG.4
Po 4/C/2/E/95 Ac. 16MAR95 PAG.3
po 7/C/3/E/95 Ac. 23MARS5 PAG.4
Po 9/C/5/G/95 Ac. 30MAR95 PAG. 5
Po 16/C/11/G/95 Ac. 18MAI95 PAG. 6
Po 24/D/5/E/95  Ac. 8JUN95  PAG.16



PC© 20/C/14/G/95 Ac. 22JUN9S5 PAG. 7

po 23/C/17/E/95 Ac. 6JUL95  PAG. 8

Po 21/C/15/G/95 Ac. 13JUL95 PAG. 8

Po 30/D/6/FA/95 Ac. 21SET95 PAG. 16
Po 32/D/8/FA/95 Ac. 21SET95 PAG. 16
Po 34/D/10/FA/95 Ac. 28SET95 PAG. 17
Po 31/D/7/FA/95 Ac. 120UT95 PAG. 17
Po 33/D/9/FA/95 Ac. 120UT95 PAG. 18
Po 35/D/11/E/95 Ac. 120UT95 PAG. 18
Po 37/C/23/FA/95 Ac. 260UT95 PAG.10
Po 43/C/29/E/95 Ac. 30NOV95 PAG. 12

INFIDELIDADE NO SERVICO MILITAR
PO 34/C/23/E/94 Ac. 26JAN95 PAG. 1
Po 35/C/24/G/94 Ac. 26]JAN95 PAG. 1
po 3/D/1/E/95 Ac. 16FEV95 PAG. 15
Po 4/C/2/E/95 Ac. 16MARS5 PAG. 3
po 8/C/4/FA/95 Ac. 23MARS5 PAG. 4

Ac. 27ABR95 PAG. 5

INFRACCAO DISCIPLINAR
po 27/DIS/1/E/95 Ac. 190UT95 PAG. 18

INSTRUGAO - ABERTURA
Po 5/D/2/M/95 Ac. 16FEV95 PAG. 15

INSUBORDINACAO

Po 7/C/3/E/95 Ac. 23MARP5 PAG. 4

Po 22/C/18/E/95 Ac. 13]JUL95 PAG. 8
Ac. 28SET95 PAG. 9

PO 36/C/22/G/95 Ac.190UT95 PAG. 10

IRREGULARIDADES PROCESSUAIS
CONHECIMENTO
Po 38/C/27/G/94 Ac. 2FEV95 PAG. 2

JUIZ DE INSTRUGCAO - COMPETENCIA
Po 5/D/2/M/95 Ac. 16FEV95 PAG. 15

JULGAMENTO - REVELIA
Po 9/C/5/G/95 Ac. 30MAR95 PAG. 5

JUSTO IMPEDIMENTO
po 8/C/4/FA/95  Ac. 27ABR95 PAG. 5

LEITURA DE DEPOIMENTOS ESCRITOS
Po 9/C/5/G/95 Ac. 30MAR95 PAG. 5

LEGISLAGAO MILITAR
Po 8/C/4/FA/95  Ac. 27ABR95 PAG. 5

MATERIA DE FACTO - ALTERACAO
PO 43/C/29/E/95 Ac. 30NOV95 PAG. 12

MEDIDA DA PENA
Po 26/C/19/G/95 Ac. 28SET95 PAG. 9

MILITAR
Po 25/C/18/G/95 Ac. 21DEZ95 PAG. 14
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NOTIFICAGCAO
Po 27/DIS/1/E/95 Ac. 190UT95 PAG. 18

NOTIFICAGAO PESSOAL
Po 6/D/3/E/95 Ac. SMAR95 PAG. 15

NULIDADE - ACUSAGCAO POR FACTOS
NAO CONSTANTES DA ORDEM PARA A
ACUSAGAO

Po 13/C/8/E/95  Ac. 18MAI95 PAG. 6

NULIDADE - CONTRADIGAO NA
MATERIA DE FACTO

Po 12/C/7/G/95  Ac. 18MAI95 PAG. 5
Po 25/C/18/G/95 Ac. 21DEZ95 PAG. 14

NULIDADE - DEFICIENCIA NA
MATERIA DE FACTO

Po 38/C/27/G/94 Ac. 2FEV95  PAG.
Po 7/C/3/E/95 Ac. 23MAR95 PAG.
PC 9/C/5/G/95  Ac. 30MAR95 PAG.
PO 10/C/6/G/95  Ac. 27ABR95 PAG.
PO 12/C/7/G/95  Ac. 18MAI95 PAG.

aua o u AN

NULIDADE ESSENCIAL

PO 35/C/24/G/94 Ac.26]JAN95 PAG. 1
Po 21/C/15/G/95 Ac. 13JUL95 PAG. 8
pPo 29/C/21/E/95 ...Ac. 120UT95 PAG. 9
Po 38/C/24/E/95 Ac. 260UT95 PAG. 10
Po 41/C/27/E/95 Ac. 23NOV95 PAG. 11
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NULIDADE - FALTA DE DISTRIBUIGAO
Po 21/C/15/G/95 Ac. 13JUL95 PAG. 8

NULIDADE - FALTA DE MOTIVAGCAO
Po 9/C/5/G/95 Ac. 30MARS5 PAG. 5
PO 42/C/28/E/95 Ac. 23NOV95 PAG. 12

NULIDADE - OBSCURIDADE DA
MATERIA

Po 7/C/3/E/95 Ac. 23MARP5 PAG. 4
PO 10/C/6/G/95  Ac. 27ABR95 PAG. 5

NULIDADE - PRETERICAO DE ACTO

SUBSTANCIAL

Po 8/C/4/FA/95  Ac. 23MAR9S5 PAG. 4
Ac. 27ABR95 PAG. 5

Po 13/C/8/E/95 Ac. 18MAI95 PAG. 6

Po 18/C/13/M/95 Ac. 8JUN95 PAG. 7

NULIDADE PRETERIGAO DE
FORMALIDADES
P° 45/C/30/E/95 Ac. 14DEZ95 PAG. 13

OFENDIDO - DECLARAGAO
po 27/DIS/1/E/95 Ac. 190UT95 PAG. 18

OFENSA CORPORAL

Po 6/D/3/E/95 Ac. 9MAR95 PAG. 15
Po 24/D/5/E/95  Ac. 8JUN95 PAG. 16
po 15/C/10/FA/95 Ac. 6JULS5  PAG. 7
PO 30/D/6/FA/95 Ac. 21SET95 PAG. 16
Po 32/D/8/FA/95 Ac. 21SET95 PAG. 16



P° 34/D/10/FA/95 Ac. 28SET95 PAG.
Po 31/D/7/FA/95 Ac. 120UT95 PAG.
Po 33/D/9/FA/95 Ac. 120UT95 PAG.
Po 35/D/11/E/95 Ac. 120UT95 PAG.

PECULATO

PO 35/C/24/G/94 Ac.26]JAN95 PAG.
po 3/D/1/E/95 Ac. 16FEV95 PAG.
Po 4/C/2/E/95 Ac. 16MAR95 PAG.
PO 14/C/9/G/95  Ac. 25MAI95 PAG.
Po 29/C/21/E/95 ...Ac. 120UT95 PAG.

PENA
Po 27/DIS/1/E/95 Ac. 190UT95 PAG.

PENA ACESSORIA - DEMISSAO
Po 34/C/23/E/94 Ac. 26JAN95 PAG.
Ac. 16FEV95 PAG.

PENA - CONVERSAO
Po 34/C/23/E/94 Ac. 26JAN95 PAG.

PENA - MEDIDA
Po 26/C/19/G/95 Ac. 28SET95 PAG.
Po 42/C/28/E/95 Ac. 23NOV95 PAG.

PENA UNITARIA

PO 23/C/17/E/95 Ac. 6JUL95 PAG.
PERDAO - APLICAGAO

Po 37/C/26/G/94 Ac. 2FEV95  PAG.
Po 36/C/25/G/94 Ac. 23FEV95 PAG.

17
18
18

18

26

12

2
3

po 2/C/1/E/95
Po 36/C/22/G/95 Ac. 190UT95 PAG.

PRAZO - PEDIDO DE ACLARAGAO
Po 34/C/23/E/94 Ac. 26FEV95 PAG.

Po 37/C/26/G/94 Ac. 16FEV95 PAG.

PRETERICAO DE ACTOS
Po 29/C/21/E/95 Ac. 120UT95 PAG.

PRISAO ILEGAL

PO 37/C/26/G/94 Ac. 2FEV95 PAG.

PROCESSOS JULGADOS EM 1995
I. FORCAS ARMADAS

EXERCITO

e Criminais
PO 34/C/23/E/94 Ac. 26JAN95

Ac. 26FEV95
PO 34-A/C/23/E/94Ac. 23MAR95
Po 3/D/1/E/95 Ac. 16FEV95
po 2/C/1/E/95 Ac. 23FEV95
Po 6/D/3/E/95  Ac. 9MAR95
Po 4/C/2/E/95 Ac. 16MAR95
po 7/C/3/E/95 Ac. 23MAR95
Po 11/D/4/E/95 Ac. 30MAR95
Po 13/C/8/E/95  Ac. 18MAI95
pPo 17/C/12/E/95 Ac. 25MAI95
Po 24/D/5/E/95  Ac. 8JUN95
pPo 23/C/17/E/95 Ac. 6JUL95
po 22/C/18/E/95 Ac. 13JUL95

Ac. 28SET95
pPo 29/C/21/E/95 Ac. 120UT95
pPo 35/D/11/E/95 Ac. 120UT95

PAG.

PAG.

PAG.
PAG.

PAG.

PAG.
PAG.

Ac. 23FEV95 PAG.

PAG.
PAG. 4
PAG.
PAG. 6
PAG. 6
PAG.
PAG. 8

3
10

PAG. 1

PAG. 4

15

15

16

PAG. 9

18

51



Po 38/C/24/E/95 Ac. 260UT95
Po 41/C/27/E/95 Ac. 23NOV95
Po 42/C/28/E/95 Ac. 23NOV95
PO 43/C/29/E/95 Ac. 30NOV95
Po 45/C/30/E/95 Ac. 14DEZ95

e Disciplinares
po 27/DIS/1/E/95 Ac. 190UT95

FORCA AEREA
e Criminais
PO 8/C/4/FA/95 Ac. 23MAR95

Ac. 27ABR95

PO 15/C/10/FA/95Ac. 6]JUL95
Po 30/D/6/FA/95 Ac. 21SET95
PO 32/D/8/FA/95 Ac. 21SET95
PO 34/D/10/FA/95 Ac. 28SET95
Po 31/D/7/FA/95 Ac. 120UT95
Po 33/D/9/FA/95 Ac. 120UT95
Po 37/C/23/FA/95 Ac. 260UT95

MARINHA
e Criminais
Po 5/D/2/M/95  Ac. 16FEV95
Po 18/C/13/M/95 Ac. 8JUN9S5
Po 46/C/3/M/95 Ac. 21DEZ95

II. GUARDA NACIONAL REPUBLICANA

e Criminais

Po 35/C/24/G/94 Ac.26]JAN95

Po 36/C/25/G/94 Ac. 26]JAN95
Ac.23FEV95

Po 37/C/26/G/94 Ac. 2FEV95
Ac. 16FEV95

Apenso A Ac. 30MAR95
Po 38/C/27/G/94 Ac. 2FEV95
Po 9/C/5/G/95 Ac. 30MAR95
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PAG.

PAG.
PAG.
PAG.

PAG.

PAG.

PAG.
PAG.
PAG.
PAG.
PAG.

PAG.
PAG.
PAG.
PAG.

PAG.
PAG.
PAG.

PAG.
PAG.

PAG.

PAG.

PAG.

PAG.
PAG.
PAG.

10
11
12
12
13

18

16
16
17
17
18
10

15

14

[y

U'lN'hwl\JwN

Po 10/C/6/G/95
Po 12/C/7/G/95
Po 16/C/11/G/95
Po 14/C/9/G/95
Po 20/C/14/G/95
po 21/C/15/G/95
Po 26/C/19/G/95
po 28/C/20/G/95

Po 36/C/22/G/95

Po 40/C/26/G/95
Po 25/C/18/G/95

RECLAMACAO

PO 34-A/C/23/E/94 Ac. 23MAR95 PAG.

Ac.
Ac.

Ac.

Ac.
Ac.
Ac.
Ac.
Ac.
Ac.
Ac.
Ac.
Ac.

27ABR95
18MAI95
18MAI95
25MAI95
22JUN9SS
13JUL95
28SET95
28SET95
16NOV95
190UT95
30NOV95
21DEZ95

PAG.
PAG.
PAG.
PAG.
PAG.

PAG.

PAG.
PAG.

PAG.
PAG.

PAG.

PAG.

RECURSO - ADMISSIBILIDADE

Po 37/C/26/G/94-A Ac.30MAR95 PAG.

RECURSO - AMBITO

PO 36/C/22/G/95 Ac. 190UT95 PAG.

RECURSO - DESISTENCIA
Po 36/C/25/G/94 Ac. 26JAN95 PAG.
Ac. 21DEZ95 PAG.

Po 46/C/3/M/95

RECURSO - EFEITO

Po 4/C/2/E/95

W VW ® U O U oG,

=
=

12
14

4

10

2
14

Ac. 16MAR9S5 PAG. 3
PAG. 7

Po 15/C/10/FA/95 Ac. 6JUL95

RECURSO PARA O TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL
PO 34-A/C/23/E/94 Ac. 23MAR95 PAG. 4



Po 37/C/26/G/94-A Ac. 30MAR95 PAG.

RECURSO - PRAZO
Po 36/C/25/G/94 Ac
Po 8/C/4/FA/95 Ac
Po 28/C/20/G/95 Ac.
Ac

RECURSO - SUBIDA

Po 6/D/3/E/95 Ac.

Po 4/C/2/E/95 Ac.
Po 16/C/11/G/95 Ac.

RIGOR ILEGITIMO

Po 37/C/26/G/94 Ac.

Ac

Apenso A Ac.

. 26JAN95

. 23MARS5
28SET95

. 16NOV9S5

9MAR95
16MAR95
18MAI95

2FEV95
. 16FEV95
30MAR95

Po 36/C/25/G/94 Ac. 23FEV95

Po 10/C/6/G/95 Ac
Po 12/C/7/G/95 Ac

. 27ABR95
. 18MAI95

P© 16/C/11/G/95 Ac. 18MAI95
Po 20/C/14/G/95 Ac. 22JUN95

Po 26/C/19/G/95 Ac

. 285ET95

SECRETARIA HORARIO
Po 36/C/25/G/94 Ac. 23FEV95

SUBSTITUIGCAO DA
Po 2/C/1/E/95

PENA

po 23/C/17/E/95 Ac. 6JUL95
Po 22/C/16/E/95 Ac. 13JUL95
Ac. 28SET95
Po 37/C/23/FA/95 Ac. 260UT95
PO 43/C/29/E/95 Ac. 30NOV95

PAG. 2
PAG. 4
PAG. 9

PAG.

PAG.

PAG.

PAG.

PAG.
PAG.
PAG.
PAG.
PAG.
PAG.

PAG.
PAG.
PAG.

PAG.

Ac. 23FEV95 PAG.

PAG.
PAG.
PAG.

PAG.

PAG.

15

© N O U v w bh W

o ®© o W

12

TROPA REUNIDA
po 7/C/3/E/95

UNIDADE E PLURALIDADE DE

INFRACCOES
Po 11/D/4/E/95

\'

VIOLENCIAS DESNECESSARIAS
PO 36/C/25/G/94 Ac. 26JAN95 PAG.
Ac. 23FEV95 PAG.
Po 37/C/26/G/94 Ac. 2FEV95
Po 38/C/27/G/94 Ac. 2FEV95
Ac. 9MAR95
Ac.18MAI95 PAG.
PO 16/C/11/G/95 Ac. 18MAI95 PAG.
PO 26/C/19/G/95 Ac. 28SET95 PAG.
PO 40/C/26/G/95 Ac. 30NOV95 PAG.
PO 25/C/18/G/95 Ac. 21DEZ95 PAG.

Po 6/D/3/E/95
PO 12/C/7/G/95

Ac. 30MARS5 PAG.

Ac. 23MARPS PAG. 4
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INDICE
1995 - 1996



PROCESSOS CRIMINAIS E
DISCIPLINARES - 1996

INDICE ALFABETICO

ABANDONO DE POSTO

P° 6/C/5/G/96 Ac.28MAR96  PAG.

ABUSO DE AUTORIDADE

PO 47/DIS/3/FA/95 Ac. 1FEV96...PAG.
Po 15/C/13/G/96  Ac 27JUN96. PAG.
Po 23/C/20/G/96  Ac.100UT96 PAG.
Po 38/C/31/G/96  Ac.12DEZ96....PAG.

ABUSO DE AUTORIDADE - RIGOR
ILEGITIMO

P° 10/C/9/E/96 Ac. 16MAI96 PAG.
Po 18/C/16/G/96 Ac. 240UT96 PAG.
P 30/C/25/G/96  Ac. 14NOV96 PAG.

ABUSO DE AUTORIDADE -
ILEGITIMO DE ARMAS
PO 33/C/28/G/96 Ac. 14NOV96...PAG.

ABUSO DE AUTORIDADE
VIOLENCIAS DESNECESSARIAS

PO 25/C/18/G/95  Ac. IFEV96 PAG.
PO 40/C/26/G/95 Ac. 1IFEV96  PAG.
PO 10/C/9/G/96  Ac. 16MAI96 PAG.
PO 14/C/12/G/96  Ac. 30MAI96 PAG.
PO 37/C/30/G/96  Ac. 28NOV96 PAG.
PO 38/C/31/G/96  Ac. 12DEZ96 PAG.
PO 42/C/34/G/96  Ac. 19DEZ96 PAG.

24

40
27
30
38

25
32
33

uso

34

21
21
25
27
36
38
39

ABUSO DE CONFIANCA

PC 48/C/32/G/95 Ac. 15FEV96 PAG. 21
Po 1/C/1/E/96 Ac. 15FEV96 PAG. 22
PC 39/C/25/G/95 Ac. 18ABR96 PAG. 24
AGRAVANTES

po 7/C/6/E/95 Ac. 18ABR96 PAG. 25

PO 18/C/16/G/96 Ac. 240UT96 PAG. 32

AGRAVANTES - MAIOR GRADUAGAO
EM CASO DE COMPARTICIPAGCAO
PO 30/C/25/G/96 Ac. 14NOV96 PAG. 33

ALEGACOES DE RECURSO

PO 37/C/30/G/96  Ac. 28NOV96 PAG. 36
PO 38/C/31/G/96 Ac. 12DEZ96 PAG. 38
PO 42/C/34/G/96  Ac. 19DEZ96 PAG. 39

ANULACAO -
JULGAMENTO
PO 25/C/21/E/96  Ac. 30UT96 PAG. 29

ANULAGCAO DO

APENSAGAO
PO 5/CC/1/E/96  Ac. 18ABR96 PAG. 43
PO 23/C/20/G/96 Ac. 100UT96 PAG. 30

APLICACAO NO DIREITO PENAL
MILITAR DO REGIME ESPECIAL PARA
JOVENS COM ISADE COMPREENDIDA
ENTRE OS 16 E OS 21 ANOS

PC 20/C/17/E/96  Ac. 11JUL96 PAG. 28
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APLICAGAO DA LEI PENAL NO TEMPO
Po 2/C/2/M/96  Ac. 7MAR96 PAG. 23

ATENUACAO EXTRAORDINARIA

Po 6/C/5/G/96 Ac. 28MAR96 PAG. 24
Po 7/C/6/E/96 Ac. 18ABR96 PAG. 25
PC 10/C/9/G/96 Ac. 16MAI96 PAG. 25

ATENUANTES - BOM
COMPORTAMENTO MILITAR
Po 6/C/5/G/96 Ac. 28MAR96 PAG. 24

ATENUANTES - IMPERFEITO
CONHECIMENTO DO MAL DO CRIME
Po 26/C/22/E/96  Ac. 170UT96 PAG. 31

ATENUANTES - PROVOCAGCAO
PO 30/C/25/G/96 Ac. 14NOV96 PAG. 33

BURLA
PC 48/C/32/G/95 Ac. 15FEV96 PAG. 21

CASO JULGADO

PC 18/C/16/G/96 Ac. 240UT96 PAG. 32

COMPETENCIA EM RAZAO DA
MATERIA
PO 44/DIS/2/E/95 Ac. 22FEV96 PAG. 41
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COMPETENCIA TERRITORIAL
Po 35/C/29/E/96  Ac. 28BNOV96 PAG. 36

CONCURSO DE INFRACCOES
po 22/C/19/E/96 Ac. 100UT96 PAG. 29

CONFLITO DE COMPETENCIA
Po 5/CC/1/E/96 Ac. 18ABR96 PAG. 43
Po 11/CC/2/E/96 Ac. 16MAI96 PAG. 43

CONTESTACAO
PO 21/C/18/E/96 Ac.30UT96  PAG. 29

CORRUPGAO PASSIVA

Po 4/C/4/G/96 Ac. 21IMAR96 PAG. 23
Po 27/C/23/G/96 Ac.170UT96  PAG. 31
PO 28/C/24/G/96 Ac. 12DEZ96  PAG. 36

CRIME CONTINUADO

po 1/C/1/E/96 Ac. 15FEV96  PAG. 22
Po 25/C/21/E/96 Ac. 30UT96 PAG. 29
PO 32/C/27/E/96 Ac. 28NOV96  PAG. 34

CRIME CULPOSO
PO 29/D/1/G/96 Ac.170UT96 PAG. 40

CRIME DE EXECUGAO PERMANENTE
Po 16/C/14/E/96 Ac. 27JUN96  PAG. 27

CULPA
Po 47/DIS/3/FA/95 Ac. IFEV96 PAG. 40



CULPA - INTENCAO
PO 9/C/8/E/96 Ac. 9MAI96  PAG. 25

cUMULO JURIDICO
PO 22/C/19/E/96 Ac. 100UT96 PAG. 29
PO 33/C/28/G/96 Ac. 14NOV96 PAG. 34

DEFESA
Po 47/DIS/3/FA/95 Ac. IFEV96  PAG. 40

DESERCAO

PO 2/C/2/M/96 Ac. 7MAR96  PAG. 23
PO 3/C/3/E/96  Ac. 28MAR96 PAG. 23
PO 5/CC/1/E/96 Ac. 18ABR96 PAG. 43
PO 8/C/7/E/96 Ac. 18ABR96  PAG. 25
PO 9/C/8/E/96  Ac. 9MAI96  PAG. 25
PO 11/CC/2/E/96 Ac. 16MAI96 PAG. 43
PO 16/C/14/E/96 Ac.27JUN96 PAG. 27
PO 12/C/10/E/96 Ac. 11JUL96  PAG. 28
PO 17/C/15/E/96 Ac. 26SET96 PAG. 28
PO 31/C/26/E/96 Ac. 26SET96 PAG. 29
PO 21/C/18/E/96 Ac.30UT96 PAG. 29
PO 22/C/19/E/96 Ac. 100UT96 PAG. 29
PO 26/C/22/E/96 Ac.170UT96 PAG. 31
PO 35/C/29/E/96 Ac. 28NOV96 PAG. 36
PO 39/C/32/E/96 Ac. 19DEZ96 PAG. 39

DIRIMENTE - ESTADO DE NECESSIDADE
PO 9/C/8/E/96  Ac. 9MAI96 PAG. 25
P° 39/C/32/E/96 Ac. 19DEZ96 PAG. 39

DISTRIBUIGCAO DE PROCESSOS
PO 8/C/7/E/96  Ac. 18ABR96 PAG. 25

FACILITAGAO DE FUGA
Po 27C/23/G/96 Ac. 170UT96 PAG. 31

FALSIDADE - FALSIFICAGAO DE
DOCUMENTO

PO 1/C/1/E/96  Ac. 15FEV96  PAG. 22

FALSIFICACAO

PC 1/C/1/E/96  Ac. 15FEV96  PAG. 22

FURTO

Po 7/C/6/E/96 Ac. 18ABR96 PAG. 25
PC 20/C/17/E/96 Ac. 11JUL96  PAG. 28
Po 25/C/21/E/96 Ac. 30UT96  PAG. 29

HOMICIDIO CULPOSO

PO 29/D/1/G/96 Ac. 170UT96 PAG. 40

IMPEDIMENTO
Po 28/C/24/G/96 Ac. 12DEZ96 PAG. 36

IMPUTABILIDADE - IMPUTABILIDADE
DIMINUIDA
PO 32/C/27/E/96 Ac. 28NOV96 PAG. 34

INCIDENTE DE QUEBRA DE SIGILO
PC 19/I/1/E/96  Ac. 27JUN96 PAG. 43
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INCONSTITUCIONALIDADE

Po 1/C/1/E/96 Ac. 15FEV96 PAG.
Po 2C/2/M/96 Ac. 7MAR96 PAG.
PO 10/C/9/G/96 Ac. 16MAI96 PAG.

INSTRUCAO - DILIGENCIAS
PO 29/D/1/G/96  Ac. 170UT96 PAG.

INSUBORDINAGAO
Po 7/C/3/E/95 Ac. 240UT96 PAG.
PO 33/C/28/G/96

INTERROGATORIO
PO 18/C/16/G/96 Ac. 240UT96 PAG.

Ac. 14NOV96 PAG.
Po 32/C/27/E/96 Ac. 28NOV96 PAG.

22
23
25

40

32
34
34

32

INUTILIDADE SUPERVENIENTE DA LIDE

Po 19/1/1/E/96 Ac. 27JUN96  PAG.

JULGAMENTO - REVELIA
po 2/C/2/M/96 Ac. 7MAR96  PAG.

LIBELO - REJEICAO
PO 13/C/11/E/96 Ac. 30MAI96 PAG.
PO 15/C/13/G/96 Ac. 27JUN96  PAG.
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43

23

26
27

MATERIA DE FACTO - ALTERAGAO
PO 27/C/23/G/96 Ac. 170UT96 PAG.

MEDIDA DA PENA

PO 10/C/9/E/96 Ac. 16MAI96 PAG.
Po 22/C/19/E/96 Ac. 100UT96 PAG.
po 7/C/3/E/95  Ac. 240UT96 PAG.

NULIDADE
Po 48/C/32/G/95 Ac. 15FEV96 PAG.

NULIDADE - ARGUICAO
PO 31/C/26/E/96 Ac. 26SET96 PAG.

NULIDADE - CONTRADICAO NA MATERIA

DE FACTO

Po 48/C/32/G/95 Ac. 15FEV96 PAG.
PC 18/C/16/G/96 Ac. 240UT96 PAG.
PO 30/C/25/G/96 Ac. 14NOV96 PAG.

NULIDADE - DEFICIENCIA NA MATERIA

DE FACTO
PO 6/C/5/G/96  Ac. 28MAR96 PAG.
Po 8/C/7/E/96 Ac. 18ABR96 PAG.

PO 17/C/15/E/96 Ac. 26SET96 PAG.

Po 25/C/21/E/96 Ac. 30UT96  PAG.

Po 23/C/20/G/96 Ac. 100UT96 PAG.
PO 18/C/16/G/96 Ac. 240UT96  PAG.
PO 30/C/25/G/96 Ac. 14NOV96 PAG.

25
29
32

21

29

21
32
33

24
25
28
29
30
32
33



NULIDADE ESSENCIAL

P 14/C/12/G/96 Ac. 30MAI96 PAG. 27
Po 12/C/10/E/96 Ac. 11JUL96 PAG. 28
Po 23/C/20/G/96 Ac. 100UT96 PAG. 30

NULIDADE - FALTA DE DISTRIBUIGAO
Po 6/C/5/G/96 Ac. 28MAR96 PAG. 24
Po 23/C/20/G/96 Ac. 100UT96 PAG. 30

NULIDADE - FALTA DE MOTIVAGCAO
Po 6/C/5/G/96 Ac. 28MAR96 PAG. 24
po 22/C/19/E/96 Ac. 100UT96 PAG. 29

NULIDADE - ILEGAL COMPOSICAO DO
TRIBUNAL

Po 28/C/24/G/96 Ac. 12DEZ96 PAG. 36

NULIDADE - INCUMPRIMENTO DE ACTOS
SUBSTANCIAIS

Po 21/C/18/E/96 Ac. 30UT96 PAG. 29
Po 23/C/20/G/96 Ac. 100UT96 PAG. 30

NULIDADE - OBSCURIDADE DA MATERIA
DE FACTO

Po 17/C/15/E/96 Ac. 26SET96 PAG. 28
NULIDADE - PRETERICAO DE
FORMALIDADES

Po 17/C/15/E/96 Ac. 26SET96 PAG. 28
Po 21/C/18/E/96 Ac. 30UT96 PAG. 29

PECULATO
P° 48/C/32/G/95 Ac. 15FEV96 PAG. 21

Po 1/C/1/E/96  Ac. 15FEV96 PAG. 22
P 13/C/11/E/96 Ac. 30MAI96 PAG.26

PENA - EXECUGCAO
PO 22/C/19/E/96 Ac. 100UT96  PAG. 29
PO 34-B/DIS/2/FA/96 Ac. 240UT96 PAG. 42

PENA UNITARIA
PO 33/C/28/G/96 Ac. 14NOV96  PAG. 34

PERDAO - APLICACAO
PO 16/C/14/E/96 Ac. 27JUN96 PAG. 27

PRAZO
PC 47/DIS/3/FA/96 Ac. 1FEV96 PAG. 40

PRESCRICAO DO PROCEDIMENTO
CRIMINAL
Po 3/C/3/E/96  Ac. 28MAR96 PAG. 23

PRESCRICAO DO PROCEDIMENTO
CRIMINAL - INTERRUPGCAO
Po 3/C/3/E/96  Ac. 28MAR96 PAG. 23

PRESCRICAO DO PROCEDIMENTO
CRIMINAL - PRAZOS

Po 3/C/3/E/96 Ac. 28MAR96 PAG. 23

PRESCRICAO DO
CRIMINAL - SUSPENSAO
PO 3/C/3/E/96 Ac. 28MAR96 PAG. 23

PROCEDIMENTO
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PROCESSO DISCIPLINAR - QUEIXA e Incidentes
CONTRA SUPERIOR PO 19/1/1/E/96  Ac. 27JUN96 PAG. 43
P° 44/DIS/2/E/95 Ac. 22FEV96 PAG. 41

FORCA AEREA

PROCESSOS JULGADOS EM 1996 o Disciplinares

PO 47/DIS/3/FA/95 Ac. IFEV96  PAG. 40
I. FORCAS ARMADAS PO 34-B/DIS/2/FA/96 Ac. 240UT96 PAG. 42

PO 36/DIS/3/FA/95 Ac. 12DEZ96  PAG. 42

EXERCITO

e Criminais
Po 1/C/1/E/95  Ac. 15FEV96 PAG. 22
PO 3/C/3/E/96  Ac. 28MAR96 PAG. 23 MARINHA
Po 7/C/6/E/96  Ac. 18ABRI6 PAG. 25 e Criminais
Po 8/C/7/E/96  Ac. 18ABR96 PAG. 25 PO 2/C/2/M/95 Ac. 7MAR96  PAG. 23
PO 9/C/8/E/96  Ac. 9MAI96 PAG. 25

P 13/C/11/E/96 Ac. 30MAI96 PAG. 26
P 16/C/14/E/96 Ac. 27JUN96 PAG. 27

Po 12/C/10/E/95 Ac. 11JUL96 PAG. 28
Po 20/C/17/E/96 Ac. 11JUL96 PAG. 28 II. GUARDA NACIONAL REPUBLICANA
Po 17/C/15/E/96 Ac. 26SET96 PAG. 28
Po 31/C/26/E/96 Ac. 26SETR96  PAG. 29 e Criminais
Po 21/C/18/E/96 Ac. 30UT96 PAG. 29 Po 25/C/18/G/95-C Ac. IFEV96  PAG. 21
po 25/C/21/E/96 Ac. 30UT96 PAG. 29 Po 40/C/26/G/95-A Ac. 1IFEV96  PAG. 21
Po 22/C/19/E/96 Ac. 100UT96 PAG. 29 Po 48/C/32/G/95  Ac. 15FEV96 PAG. 21
Po 26/C/22/E/96 Ac. 170UT96 PAG. 31 Po 4/C/4/G/96 Ac. 21MAR96 PAG. 23
po 7/C/3/E/96 Ac. 240UT96 PAG. 32 Po 6/C/5/G/96 Ac. 28MAR96 PAG. 24
Po 32/C/27/E/96 Ac. 28NOV96 PAG. 34 Po 39/C/25/G/95  Ac. 18ABR96 PAG. 24
Po 35/C/29/E/96 Ac. 28NOV96 PAG. 36 Po 10/C/9/G/96 Ac. 16MAI96 PAG. 25
Po 39/C/32/E/96 Ac. 19DEZ96 PAG. 39 Po 14/C/12/G/96 Ac. 30MAI96 PAG. 27
Po 15/C/13/G/96  Ac. 27JUN96 PAG. 27
po 23/C/20/G/96 Ac. 100UT96 PAG. 30
e Disciplinares Po 27/C/23/G/96  Ac. 170UT96 PAG. 31
PO 44/DIS/2/E/96 Ac. 22FEV96 PAG. 41 Po 18/C/16/G/96  Ac. 240UT96 PAG. 32
Po 30/C/25/G/96 Ac. 14NOV96 PAG. 33
PO 33/C/28/G/96  Ac. 14NOV96 PAG. 34
e Conflito de Competéncias Po 37/C/30/G/96  Ac. 28NOV96 PAG. 36
Po 5/CC/1/E/95 Ac. 18ABR96 PAG. 43 Po 38/C/31/G/96 Ac. 12DEZ96 PAG. 38
Po 11/CC/2/E/96 Ac. 16MAI96 PAG. 43 Po 42/C/22/G/96  Ac. 19DEZ96 PAG. 39

o Discordancias
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P° 29/D/1/G/96

QUEIXA CONTRA OFICIAL GENERAL

PO 44/DIS/2/E/95 Ac. 22FEV96 PAG.
R

RECLAMACAO

PO 25/C/18/G/95 Ac. IFEV96 PAG.

PO 40/C/26/G/95 Ac. 1FEV96 PAG.

RECURSO - AMBITO

PO 31/C/26/E/96 Ac. 26SET96  PAG.

RECURSO - DESERCAO

PO 37/C/30/G/96 Ac. 28NOV96  PAG.

Po 38/C/31/G/96 Ac. 12DEZ96  PAG.

PO 42/C/34/G/96 Ac. 19DEZ96  PAG.

RECURSO - DESISTENCIA

PO 4/C/4/G/96  Ac. 21MAR96  PAG.

RECURSO DO DESPACHO QUE DESIGNA

DIA PARA JULGAMENTO - AMBITO
PO 13/C/11/E/96 Ac. 30MAI96  PAG.

RECURSO PARA O TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

Po 25/C/18/G/95-C Ac. 1IFEV96 PAG.
P 40/C/26/G/95-A Ac. 19DEZ96 PAG.
RECURSO - PRAZO

Ac. 170UTZ96 PAG.

40

a1

21
21

29

36
38
39

23

26

21
21

PO 36/DIS/3/FA/96 Ac. 12DEZ96 PAG.

RECURSO - SUBIDA

Po 2/C/2/M/96  Ac. 7MAR96  PAG.

RECUSA DE SUBSTITUICAO
PO 11/CC/2/E/96 Ac. 16MAIR96 PAG.

REFORMA DE ACORDAO

Po 7/C/3/E/95  Ac. 240UT96  PAG.

REFORMATIO IN PEJUS

42

23

43

Po 28/C/24/G/96 Ac. 12DEZ96 PAG. 36

REVISAO DE ACORDAO
PO 39/C/25/G/95 Ac. 18ABR96 PAG.

SUSPENSAO DA EXECUGAO DA PENA
PO 7/C/6/E/96  Ac. 18ABR96 PAG.
PO 9/C/8/E/96  Ac. 9MAI96  PAG.
PO 30/C/25/G/96 Ac. 14NOV96 PAG.
PO 39/C/32/E/96 Ac. 19DEZ96 PAG

TROPA REUNIDA
P 32/C/27/E/96 Ac. 28NOV96 PAG.

\'

24

25
25
33
39

34
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VICIOS - DESVIO DE PODER
PO 47/DIS/3/FA/95 Ac. IFEV96  PAG.

ViCIOS - VIOLAGAO DA LEI
PO 47/DIS/3/FA/95 Ac. IFEV96  PAG.

VIOLENCIAS DESNECESSARIAS

PO 25/C/18/G/95-C Ac. IFEV96 PAG.
PO 40/C/26/G/95-A Ac. 1IFEV96  PAG.
PO 10/C/9/E/96  Ac. 16MAI96  PAG.
PO 14/C/12/G/96 Ac. 30MAI96 PAG

62
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40
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