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A - CRIMES (C)

Pe 51/C/28/E/98 - Acoérddo de
14JAN99: D& provimento ao recurso
interposto pelo réu, embora por diferentes
fundamentos, e revoga o acdérdado
recorrido, julgando a acusagdo contra o
recorrente improcedente e ndo provado, e
absolve o réu ... do crime de
desercdo de que vinha acusado.

O réu vinha condenado pela pratica, em
autoria material, de um crime de desercéo
previsto e punido pelas disposi¢cdes
conjugadas dos art®°s 20°, n° 11, 27°,
399, 142°, n° 1 alinea b) e n® 2 e 149° n°
1 alinea a), 12 parte do C.J.M., na pena de
cinco (5) meses de prisdo militar.

= O recorrente arguiu a existéncia de duas
nulidades, a primeira respeitante a
intervencdo, que reputou inconstitucional,
do Promotor de Justica nos tribunais de
instancia e a segunda de deficiéncia e
contradicdo no julgamento da matéria de
facto.

Quanto a primeira, ndo se tratando de
nulidade essencial prevista no art® 458°
do Cdédigo de Justica Militar, o Supremo
Tribunal Militar ndo pode dela conhecer
em virtude do disposto no art® 457° n° 1
do mesmo diploma ja que ela ndo foi
arguida no Tribunal de instadncia como era
mister, nem foi, consequentemente,
interposto recurso da decisdo desfavoravel
desse Tribunal.

No que toca a sequnda, referente as
eventuais existéncias de deficiéncia e
contradicdo no julgamento da matéria de
facto, o que constituiria a nulidade
essencial prevista na alinea c) do citado
art® 458°, elas nao se verificam.

* O crime de desercao, pode ser doloso ou
culposo (cfr., art® 149° n°s 1 e 2 do CIM).
Em conformidade embora o Tribunal
recorrido tenha entendido, que a natureza
da doenca de que sofria o recorrente nédo

era _incapacitante para o impedir do
normal cumprimento das suas obrigacfes
militares, designadamente apresentando-
se na sua unidade ou num hospital militar,
no entanto ndo se provou que O
recorrente tivesse agido livre e
voluntariamente e, também nado se provou
que ele ndo tivesse tomado os cuidados
necessarios ara evitar a nao
apresentacdo atempada.

Igualmente ndo ficou provado que o
recorrente sabia que se tornava desertor e
que a sua conduta era criminalmente
punivel. Actuou assim, com erro sobre a
ilicitude do facto o que exclui a culpa
como consta do disposto no art® 17° n° 1
do C. Penal.

Deste modo nédo se pode concluir que o
recorrente cometeu o crime de que vinha
acusado ou qualguer outro.

Pe 46/C/24/E/98 — Acordao de
21JAN99: Decide anular o julgamento
que devera ser repetido no mesmo
tribunal de instancia.

O réu, ..o, , Soldado n°
.................. da Companhia de Engenharia da
Brigada Independente, foi acusado da
pratica, como autor material de um crime
de desercao previsto pelo art® 142° n° 1
alinea b) e punido pelo art® 149° n° 1
alinea a), 22 parte, ambos do Cddigo de
Justica Militar.

Perante a matéria factual o Tribunal Militar
de Coimbra concluiu que a auséncia do
réu foi apenas de 9 dias e 13 horas e 30
minutos, tempo este que era 0 que
apenas lhe faltava para cumprir o SEM, e
ndo tendo essa auséncia sido superior a
10 dias, “encontrar-nos-emos pois, neste
caso, perante o que a lei denomina de
crime _impossivel, caindo unicamente o
réu, com a sua conduta, em matéria de
alcada disciplinar”. Em consequéncia a
acusacao foi julgada improcedente, por
ndo provada e dela absolvido o réu.

O Exm® Promotor de Justica neste
Supremo Tribunal Militar baseando-se no
disposto no art® 5° da Lei 30/87 de 7 de
Julho (Lei do Servico Militar) e no art®
168° do Regulamento de Disciplina Militar,
bem como no registo biogréafico do réu,
concluiu_ter este cometido o crime de
desercdo de que foi acusado. Entendeu
ainda, haver deficiéncia no julgamento da
matéria de facto dada como provada, o
que constitui nulidade essencial prevista
no art® 458° do CJM.

Importava entdo verificar, em primeiro
lugar, se existia a nulidade invocada, pelo




Exm® Promotor de Justica, junto deste
STM.

Tal nao se verificou, pois ndo se vislumbra
que no acoérdéo recorrido ndo tenham sido
especificamente apreciados todos os
factos relevantes, constantes do libelo,
pelo que inexiste a invocada e concreta
nulidade de deficiéncia no julgamento da
matéria de facto.

Houve foi erro na aplicacdo da lei aos
factos como resulta das consideracdes
feitas a propodsito do “crime impossivel”
por que enveredou o Tribunal recorrido.
Face a matéria factica dada como provada

presidio militar, no mais se confirmando o
acordao recorrido.

Oréu ....cocoevevviinnnnn , 1°© Sargento condutor
de maquinas n® ................ , do Grupo n° 1
de Escolas da Armada, foi acusado de ter
cometido um crime continuado de furto
previsto e punido pelo art® 201° n°1
alinea e) do Cdédigo de Justica Militar, com
referéncia aos art®s 4° do mesmo diploma
e 30°, n°2 do Cdédigo Penal.

Efectuado o julgamento no Tribunal Militar
da Marinha em Outubro de 1998, o réu foi
condenado na pena de um ano e seis

no acérdédo recorrido, a Unica conclusdo

meses de presidio militar.
Ndo foram arguidas nulidades, nem o

legitima a tirar € a de que o crime de
desercao imputado se consumou pois que
a aprovada conduta do réu corresponde
integralmente a descrigdo tipica normativa
contida no art® 142° n° 1 b) do CIJM, com
realizacdo de todos o0s elementos
essenciais do respectivo tipo legal.

Para se averiguar se ocorreram outras
nulidades essenciais importava apreciar se
foi correctamente tomada a decisdo de
absolvicdo do réu, com base na existéncia
de crime impossivel o que, ndo se provou.
Mas como estamos perante um caso de
condenacdo e nao de absolvigdo, ganha
relevancia e torna-se fundamental para a
determinacdo da pena saber se o réu,
como alegou na contestacao, se
arrependeu_sinceramente, bem como se
confessou _espontaneamente o crime,
atenuante 52 do art® 20° CJM. Também
ndo foram referidos os motivos e

processo enfermava de algumas de que o
Tribunal devesse oficiosamente conhecer
pelo que nos termos do art® 418° n° 1 do
CJM, se teve, por definitivamente pelo
Tribunal recorrido.

Provou-se que o recorrente, que é militar
e por isso integrado nas Forcas Armadas,
subtraiu fraudulentamente (utilizando um
cartdo de multibanco alheio) 70.000$00
pertencentes a outro militar.

Também se provou o dolo na actuacéo do
recorrente, ja que ele sabia que o dinheiro
subtraido ndo lhe pertencia, que agia
contra a vontade do lesado e que a sua
conduta era proibida e punivel, conduta
que voluntariamente praticou.

No libelo foi imputado ao recorrente a
pratica de um crime continuado o que foi
bem afastado pelo Tribunal “a quo”, n&o
s6 por ndo se terem alegado factos que

conduzissem a continuacdo criminosa,

finalidade que determinaram o réu a
adoptar a provada conduta criminosa,
bem como se aquele, por qualquer razéo,
se representou ou ndo todo o desvalor de
tal conduta, o que pode até conduzir,
eventualmente, ao uso da atenuacdo
extraordinaria prevista no art® 39° do
CIM.

E no acérddo recorrido ndo se da tal
factualidade nem como provada, nem
como nédo provada.

Verifica-se pois a existéncia de deficiéncia
no julgamento da matéria de facto,
nulidade essencial prevista no art® 458° c)
do CJM, o que acarreta a anulacdo do

julgamento.

pPe 52/C/29/M/98: Acérdéao de
21JAN99: Da-se parcial provimento ao

como ainda por tais factos se ndo terem

provado.

Alegou o réu que ndo cometeu o crime de
“furtum__rei”, mas de “furtum _usus”
previsto no art® 202° do CIM.

O furtum usus pressupfe 0 _mero uso da
coisa subtraida e a devolugcdo em espécie
ao respectivo dono. Ora o recorrente néao
sO se apropriou do dinheiro subtraido — e
ndo s6 do seu uso — como depois o
transferiu para terceiros.

Ao lesado foi apenas devolvida quantia
igual, ndo o proprio dinheiro subtraido.
Alegou também o recorrente que beneficia
da circunstancia 102 (intencdo de evitar
um mal maior) do citado art® 20° ja que o
furto foi feito para pagar dividas que o
atormentavam.

N&o tem porém razdo. A atenuante existe
desde que o agente pratique o crime para
evitar a ocorréncia de um mal maior do

recurso interposto pelo réu e altera-se o
acordao recorrido condenando-se o
recorrente na pena de dez (10) meses de

que o resultante do delito.

Por estas razbes, anteriormente referidas,
0 recorrente pretendeu entdo que a pena
fosse reduzida.




O Tribunal recorrido parece ter usado a
atenuacdo extraordinaria consentida pelo
citado art® 39° do CJM, substituindo a
pena prevista na alinea c) pela alinea d)
ambas do n® 1 do art® 201° do CIM.

A atenuacado extraordinaria deve ter em
conta 0s escalbes previstos nos art®s 25°,
26° e 28° do CIM.

Logo a atenuacgéo efectuada ndo foi de um
escaldao mas de dois escalbes (art® 28° n°
1 e 26° n°s 3 e 4 do CIM), tendo sido
considerado por este STM que tal
atenuacdo é adequada ndo se justificando
0 seu alargamento.

Mas tendo em conta os critérios contidos
no art® 21° do Cédigo Penal e
ponderando, ter o recorrente agido com
dolo médio, ser sargento e ter uma
personalidade normal, a motivagdo do
crime e o cadastro do seu autor entendeu-
se que a pena aplicada de um ano e seis
meses de presidio militar era excessiva
devendo ser substancialmente reduzida, o
que na realidade sucedeu.

Pe 49/C/27/G/98 — Acdérddo de
O4FEV99: Decide anular o julgamento
que devera ser reformado no mesmo
Tribunal de instancia.

O réu ..ccooeeviviiineennn, , 1° Sargento n°
................. do Batalhdo Territorial n® 3 da
Guarda Nacional Republicana, foi
condenado pela préatica, em autoria
material de um crime de peculato,
previsto e punido pelas disposi¢cdes
conjugadas dos art®°s 20°, n° 6, 25°, 26°,
n® 4, 28°, 39° e 193° n° 1 alinea b) do
CJIM e art® 30°, n® 2 e 79° do C. penal, na
pena de seis (6) meses de presidio militar.
O réu interpés recurso com base em
insuficiéncia para a decisdo da matéria de
facto provada (art® 410° n°® 2 do CPP), na
inconstitucionalidade da norma do art®
408° do CJM, por violagdo do art32°, n° 1
da CRP e inconstitucionalidade da norma
do art® 418° n® 1 do CJM por violagdo do
art® 32° n° 1 da CRP.

Quanto a primeira o recorrente nao
apontou quaisquer deficiéncia ou
insuficiéncia do julgamento feito pelo
Tribunal recorrido. Dai que improvada a
invocada nulidade.

Quanto a segunda, o STM ndo pode agora
conhecer da questdo, uma vez que a
inconstitucionalidade e inaplicacdo da
norma deveriam ter sido arguidas no
Tribunal de instancia.

Quanto a terceira, a aludida disposicao
ndo s6 nédo impede o duplo grau de

jurisdicdo, como até o impde, mesmo da
matéria de facto.

O Exm® Promotor de Justica do STM,
emitiu parecer no sentido de ser negado
provimento ao recurso, ser julgado
inconstitucional o segmento da norma
constante da alinea b) do n® 1 do art®
193° do CIJM e de ser agravada a pena
aplicada ao recorrente.

No decorrer da discussdo publica do
recurso _ndo se consequiu saber se o
recorrente se apropriou das verbas em
bloco ou se as desviou a medida que as ia
recebendo.

Né&o foram referidas, no acérdéo recorrido,
como se impunha, as datas, pelo menos
aproximadas, em que o recorrente se tera
apropriado de cada quantia.

Também ndo se sabe se o recorrente
formou um sé propdsito de se apoderar de
todas as quantias, um propoésito por cada
quantia desviada ou um propdsito por
cada espécie de importancia confiada a
sua guarda.

E tudo isto é importante para se poder
apreciar se in_casu existe um sO crime
simples, um ou varios crimes continuados
ou véarios crimes auténomos.

De referir também que o libelo imputa ao
recorrente a pratica de um crime previsto
e punido pelo art® 193° n° 3 alinea h) do
CJM, disposicdo que ndo existe pelo que
justifica-se rectificar a mesma.

Deste modo  existe  deficiéncia e
obscuridade no julgamento da matéria de
facto o que constitui a nulidade essencial
prevista na alinea e) do art® 458° do CJM
e impde a anulacdo do julgamento, ex vi
do disposto no art® 457° n® 2 do mesmo
Cadigo.

Pe 53/C/30/E/98 — Acoé6rdao de
18FEV99: Decide conceder provimento ao
recurso do réu, decretando nos termos
dos art®s 458°, c) e 457°, n°® 2 ambos do
Cdédigo de Justica Militar, a anulacdo do
julgamento e determinando a sua reforma
pelo mesmo Tribunal de instancia.

Oréu .....ccoev... , Sargento Ajudante NIM
..................... da EPA é acusado da autoria
de um crime de falsificacdo de documento,
p. e p. pelo art® 186°/1/a) do CIM e de
um__crime de peculato, na forma
continuada, p. e p. pelos art®°s 193°/1/c)
do mesmo Cdédigo e 30° e 79° do C.
Penal.

Anteriormente tiveram lugar um primeiro
e um segundo julgamento, que também
foram anulados pelos Acoérddos deste
Supremo Tribunal de 10 de Junho de 1997




(P° 23/C/12/E/97) e de 4 de Junho de
1998 (Pe 28/C/10/E/98),
respectivamente.

Nos julgamentos acabados de referir as
penas previstas pelo Tribunal de instancia
foram de dois anos e seis meses e de um
ano e seis meses, de Presidio Militar,
respectivamente.

Num terceiro julgamento, e por Acérdao
de 10NOV98 do Tribunal de instancia, foi o
réu absolvido da pratica de crime de
falsificacdo de documento porque “néo
ficaram provados os elementos
constitutivos deste tipo de crime” mas
condenado pela pratica de um crime de
peculato, na forma continuada, na pena
de um ano e trés meses de Presidio
Militar.

O réu interp6s novo recurso.

O Exm° Promotor de Justica deste STM
pediu a agravacdo da pena.

No acérddo de 4JUN98 deste STM
considerou-se suficientemente
esclarecedora a explicacdo feita pelo
Tribunal recorrido sobre a forma de
funcionamento da Subseccdo Financeira
da EPA.

Quanto a actividade do réu:

- No que se refere aos aspectos
relacionados com as “guias de entrega”,
se o tribunal recorrido afirmou que néo foi
possivel concretizar e precisar mais aquela
especifica parte da matéria de facto, ndo
fica campo para este Supremo Tribunal
poder defender que tal era possivel.

- No que se refere aos aspectos
relacionados com o preco dos borregos,
para se poder caracterizar a actividade do
réu coloca-se o problema de saber se
houve uma s6 “conduta” ou varias
“condutas” integradoras de crime
continuado para cuja punicdo haja tdo so6
que ter em consideracao a plena aplicacédo
a “conduta” mais grave.

Conclui-se, assim, que nesta medida a
matéria de facto é deficiente, o que
constitui a nulidade essencial prevista no
art® 458° c) do CJM.

- No que se refere aos recibos emitidos
pela “Drogaria ...... ” ndo se sabe se houve
um s6é recibo ou varios; se as compras
foram feitas todas na mesma data; ou se
p réu se apropriou da gquantia global de
uma so vez.

Todos estes elementos conjugados
apontam no sentido de que esta parte do
acordéao recorrido, sujeita a interpretacéao,
se mostrou ambigua.

Assim o sentido da parte do texto em
causa torna-se por ambiguidade,
ininteligivel, o que equivale a dizer que o

julgamento da matéria de facto padece de
obscuridade.

Desta forma é de dar como verificada,
também por este motivo, a nulidade
essencial prevista no art® 458° c) do CJM.
- Verificam-se também omissbes quanto a
caracterizacdo do bom comportamento do
réu, concluindo-se mais uma vez pela
deficiéncia do julgamento da matéria de
facto, nulidade essencial do art® 458° c)
do CIM.

- Também n&o foram devida e
especificadamente apreciados, no acérdao
recorrido, outros factos relevantes
alegados na contestacdo do réu, constante
de fls 124, o que pode fazer surgir davidas
sobre a existéncia de eventuais
contradic@es.

Em consequéncia é anulado o julgamento
dando-se provimento ao recurso do réu,
ficando assim prejudicado o conhecimento
das demais questdes, por este suscitadas,
nas suas alegacoes.

P 54/C/31/E/98 — Aco6rdao de
18FEV99: Decide anular todo o
processado desde a marcagdo do
julgamento, em 18NOV97, com a
excepc¢ado dos documentos.

O réu . , Soldado n°
................... da Escola de Tropas
Aerotransportadas vem acusado de ter
cometido um crime de desercdo, previsto
e punido pelos art®s 142° n° 1 alinea b) e
2 e 149° n° 1 alinea a), 22 parte, ambos
do CIM.

O Tribunal de instancia julgou a acusacéo
como provada e condenou o0 réu ha pena
de cinco (5) meses de prisdo militar que,
nos termos do art® 50° do CPenal,
suspendeu pelo periodo de um ano.

O Exm® Promotor de Justica do referido
Tribunal apresentou recurso e rematou as
respectivas alegaces com a seguinte
conclusdo: O Tribunal ao aplicar ao réu o
regime de suspensdo da pena, violou a lei
militar (C.J.M.) motivo porque o acérdao
deve ser revogado e substituido por outro
que ndo contemple tal instituto.

O Exm® Defensor Oficioso junto do STM
apresentou a questdo prévia da
legitimidade do recorrente, dado que este
foi o juiz vogal do Tribunal que procedeu a
primeira audiéncia (que foi adiada sine
die), facto que traduz o impedimento para
0 exercicio das funcdes de Promotor, ex vi
do disposto nos art®s 39° n° 1 alinea c) e
54° n° 1 do C. P. Penal.

Tem-se, por indesmentivel, que esta
impedido de intervir num processo, como




Ministério Publico, quem anteriormente,
tenha tido intervencdo como juiz. No
entanto, e de harmonia com o art® 41°
n°s 1 e 2 do CP Penal, o impedimento
pode ser declarado pelo impedido, por sua
iniciativa ou a requerimento das partes, o
que ndo sucedeu. Assim considera-se que
o0 recorrente tem leqgitimidade e nada
obsta ao conhecimento do recurso.
Quando o julgamento recomecou, em
18NOV97, estavam presentes outros
juizes que repetiram todos os actos
anteriormente ja praticados. Foram entéo
cometidas duas nulidades essenciais.

A primeira devido ao facto da presenca de
novos juizes, em substituicdo dos
anteriores, ter tornado ilegal a composicéo
do Tribunal originando a nulidade
essencial prevista na alinea c) do art®
458° do CJIM.

De referir também que o art® 237° n° 3
do CIM, expressamente determina que 0s
juizes militares, cuja comissdo termina
durante o julgamento, manter-se-ao em
funcdes para o concluir.

A _sequnda ocorre quando o Tribunal
retoma o julgamento, ndo o concluindo,
preterindo actos substanciais para a boa
administracdo da justica, o que traduz a
nulidade essencial prevista na alinea €) do
citado art® 458° do CJM.

De referir, também que o Tribunal
considerou sem efeito o julgamento
anterior, o que ndo era legalmente
possivel, e efectuou novo julgamento
embora com aproveitamento da
contestacdo e do relatério social referente
ao anterior.

Deste modo h& que repor a legalidade,
anulando-se todos os actos posteriores a
marcacédo do julgamento.

Pe 35/C/15/0/98 — Acoérdao de
25FEV99: Decide dar provimento ao
recurso, embora por  fundamentos
diferentes, revogando o despacho

recorrido e julgando extintas por
prescricdo as penas, global e parcelares,
aplicadas ao recorrente.

Oréu, ....oooceevennn. foi julgado a revelia no
2° Tribunal Militar Territorial e condenado
na pena unitaria de oito (8) anos de priséo
maior e nove (9) meses de multa a
200$00 por dia, multa esta na alternativa
de seis (6) meses de priséo.

Por acérddo do 2° TMTL de 12FEV90 foi
decidido julgar extinto o procedimento
criminal pelos crimes de que o citado réu
.................. foi acusado e condenado com
excepcdo da infraccdo do art® 1° alinea b)

da Lei 8/75 e, face aos perdbdes ja
aplicados, declarar extinta a pena imposta
pela aludida infracgéo.

O acordao acabado de referir foi revogado
pelo do Supremo Tribunal Militar de
24MAR90 que decidiu:

“o0 procedimento criminal contra o réu
............... esta findo, correndo o prazo para
prescricdo da respectiva pena, prazo que,
nao havendo alteracao, por interrupg¢ao ou
inicio de execugdo, se completara em
27JUL96”.

Em 6Mar98, o Mm® Juiz Auditor do 2°
TMTL proferiu despacho, em que ponderou
a hipdtese de se indagar se teria ocorrido
a prescricdo da pena imposta ao réu
................ e até, a__prescricdo do
procedimento criminal que a ela deu
causa.

Levantou também como guestdo prévia a
razdo de ser da Lei 8/75, ou seja quais 0s
motivos e os fins que determinaram o
legislador a aprova-la.

E determinou entdo, mandando comunicar
ao chefe de gabinete do Procurador-Geral
da Republica, que se mantinha o pedido
de extradicdo formulado e a validade dos
mandados de captura, referentes ao
mencionado réu ......................

Este inconformado com tal despacho, dele
recorreu.

Importa referir os seguintes aspectos
fundamentais:

e Quanto a imprescritibilidade do
procedimento criminal:

Como se referiu, anteriormente, o 2°
TMTL pelo acérddo de 12FEV90, julgou
extinto, por prescricdo, o0 procedimento
criminal contra o] recorrente,
relativamente aos crimes comuns, mas
este acordao foi revogado pelo acérdéo de
24MAI90 deste STM, também ja referido
anteriormente, e que decidiu que o
procedimento criminal, contra o
recorrente, estava findo, correndo o prazo
para prescricdo das respectivas penas.

* Quanto a imprescritibilidade das penas:
O despacho recorrido entendeu ser
imprescritivel a pena pela infraccdo
prevista na Lei n® 8/75, podendo a
questdo pobr-se em relacdo a todas as
penas impostas.

Dar-se ao art® 11° da Lei n® 8/75, como
faz o despacho recorrido, a interpretacdo
extensiva de forma a ler-se “o
procedimento criminal e as penas”, onde
sO esta inscrito “procedimento criminal”, é
fazer-se a exegese da lei ao contrario de
todas o0s principios da hermenéutica
juridica.




O prazo para prescricdo das penas corre
sempre apds a condenacéo.

O acérdao de 24MAI90 decidiu que estava
a correr o prazo de prescricdo das penas,
afastando a sua imprescritibilidade.
Quanto ao elemento histdrico, constante
do predmbulo da Lei 8/75, nele se Ié que
o legislador quis a punicdo de todos os
responsaveis e elementos da DGS e
policias suas antecessoras.

Mas a punicdo é a aplicacdo da pena e ndo
a sua execucao.

e Quanto a data da prescricdo da pena.
Por acérddo de 24MAIQ0, este STM,
decidiu que, ndo havendo alteracdo, por
interrupcédo ou inicio de execugdo, o prazo
se completaria em 27JUL96, em relacdo
Ao réu .......c..couee.

Nao se trata de uma decisdo de caracter
opinativo, que exigisse decisdo do 2°
TMTL, porque os _Tribunais na parte
decisoria dos seus arestos, ndo emitem
opinido, mas decisées que, transitadas em
julgado, se imp&em erga omnes e tém de
ser acatadas, concorde-se ou nao com
elas.

Em conformidade a prescricdo das penas
ocorreu na referida data, com as
consequéncias que a lei impde.

- Quanto a declaracéo de

dos juizes vogais, que sustentam a sua
discordancia, no seguinte:

"ndo concordamos que a totalidade da
conclusdo, do acérddao de 24MAI90 do
STM, seja caso julgado, nem com as
conclusdes que lograram vencimento.”

E concluem, face as duas alternativas
mencionadas no final da referida
declaracdo de voto, que a mais favoravel
ao réu, os leva a entender que “a validade
dos mandados de captura e de extradicéo
se manterd até 27JUL2001".

pPe 35/C/15/0/98 — Acérdao de
25FEV99: Decide ndo conhecer da
reclamacéo formulada pelo Exm®
Procurador-Geral Adjunto deste STM, em
que sustentava ter legitimidade para
levantar uma questao que ainda néo tinha
suscitado e que, face a um lado novo no
processo, ndo estad abrangida pelo caso
julgado anteriormente.

O Exm® Procurador-Geral Adjunto, junto
deste STM, tinha requerido declaracdo de
impedimento do Exm® Senhor Conselheiro
.............. , relator do processo em que é
recorrente, ..........ccceceverennn

Este requerimento foi liminarmente
indeferido, sem dele se ter tomado

inconstitucionalidade, apresentada pelo
Exm® Promotor de Justica, dos art®s 677°
e 666° do Processo Civil e 148° C.P. Penal
de 1929 e de outras normas aplicaveis,
por violag&o dos art®s 3°, 299, n° 4, 32° e
203° da Constituicdo, ha a referir o
seguinte:

- Este STM considerou que as decisdes dos
seus acordaos ndo sao opinides, mas
decretos judiciais.

S&0 0s juizes, e ndo os representantes das
partes, que definem e estatuem a
adequada aplicacdo da lei.

A discordancia do decidido, na conclusao
de um acdérdao transitado em julgado, nédo
autoriza, obviamente o) seu ndo
acatamento.

- 0 caso julgado é um esteio do processo
criminal, com base no principio da
sequranca juridica e da estabilidade das
decisdes judiciais.

Nao se considera portanto a existéncia de
qualquer inconstitucionalidade nas normas
referentes ao caso julgado aplicado,
implicitamente por este acérdéo.

*xx

O acordao foi votado por maioria,
juntando-se uma declaracdo de voto
anexa ao acordao, subscrita por quatro

conhecimento, com fundamento de o
pedido ser repeticdo de um anterior ja
definitivamente decidido por acérdédo
transitado e que constitui caso julgado.
Reclamou entdo o requerente para a
conferéncia.

Mas cabe ao Promotor de Justica o
exercicio da acgédo penal nos processos de

recurso criminal militar e,
consequentemente, as competéncias

processuais atribuidas pelo CJM, incluindo
as recebidas subsidiariamente do C.P.
Penal e C.P. Civil, pelo que ndo tem o
Exm® Procurador-Geral Adjunto,
legitimidade para reclamar para a
conferéncia de um despacho que incidiu
sobre questdo processual, nem sequer
para suscitar a dita questéo.

*xx

A declaracdo de voto anexa sustenta que
0 Exm® Procurador-Geral Adjunto, neste
STM, tem leqgitimidade para reclamar, para
a conferéncia, a guestdo do impedimento
do Exme° Senhor Conselheiro
........................ , legitimidade que Ilhe ¢é
conferida pelos n°s 1 e 3 do art® 219° do
CRP e pelo art® 1° e al. ¢) do art® 3° da
Lei n°® 60/98 (E.M.P.).




Refere ainda, como fundamento da
declaracdo de voto, o facto de se entender
que o procedimento criminal ainda n&o
prescreveu e que, no Acérddo de 9JUL9S,
deste Supremo Tribunal Militar, onde se
decidiu _ndo haver impedimento, se ter
omitido o facto do Exm® Senhor
Conselheiro ... ja se ter
pronunciado, como relator, no Acérddo do
STM de 24MAIQ0, acerca da prescricdo

das penas impostas ao arguido
Pe 1/C/1/FA/99 — Acordéao de

18MAR99: Decide negar provimento ao
recurso alterando o acérdao recorrido
quanto a qualificagdo juridico-penal dos
factos, nos termos constantes do acérdao,
rectificando o mesmo e condenando o réu
......................... na pena de dois anos de
prisdo substituida pelos dois anos de
presidio militar, em que foi condenado.

O réu ... , Soldado/SI NIM
............... -J da Base Aérea n°6, na situagdo
de disponibilidade, foi julgado no 3°
Tribunal Militar Territorial de Lisboa, sendo
acusado da autoria de um crime de
peculato, p. e p. pelo art® 193° n° 1 b) do
CJIM.

Procedeu-se a audiéncia de julgamento,
tendo-se entdo  verificado que a
factualidade descrita no libelo era
susceptivel de integrar um crime de
falsificagcéo de documentos previsto e
punido pelo art® 186° n°® 1 a) e n° 2 do
CJIM.

Veio a ser proferido acérddo, em 16 de
Dezembro de 1998, em que, com base na
matéria provada, por unanimidade foi
decidido, “convolar a qualificacdo juridico-
penal constante do libelo para um crime
continuado de falsificacdo de documentos
pp, pelo art® 186° n°® 1 al. a) do CJM, com
referéncia ao art® 30° n°® 2 CP”; e “com
esta nova incriminacdo julgar a acusacdo
procedente, por provada” e,
“consequentemente, como autor material
deste crime, com o beneficio da atenuante
52 do art® 20° CJM, condenar o réu .........
na pena de dois anos de presidio militar”.
O réu interp0s recurso, tendo apresentado
alegacdes com as seguintes conclusdes:

- Os factos praticados pelo réu nado
consubstanciam a pratica de crime
essencialmente militar.

- Dever ser considerada inconstitucional a
norma do art® 186° n°® 1 al. a) do CIM,
que classifica de crime essencialmente
militar o crime de falsificacdo de

documentos, em matéria de administracdo
militar.

- A moldura penal prevista no art® 186°
n° 1 al. a) do CJM deve ser considerada
inconstitucional.

- A pena aplicada deve ser suspensa na
sua execugao.

- A interpretacdo do art® 4° do CJM, no
sentido de nos permitir a aplicacdo ao
direito penal militar do instituto da
suspensao da pena, € inconstitucional por
infraccdo aos principios da igualdade e da
proporcionalidade da CRP.

E termina dizendo que o ac6rddo deve ser
anulado.

O Exm® promotor de Justica, neste STM,
opinou no sentido de ser negado
provimento ao recurso e confirmado o
acordao recorrido.

O Exm® Defensor Oficioso concluiu que
existia deficiéncia e insuficiéncia na
matéria de facto provada, o que constitui
nulidade essencial prevista na art458° c)
do CJM, devendo o julgamento ser
anulado e repetido.

Tanto as conclusdes das alegacdes
apresentadas pelo réu, no seu recurso,
como a nulidade essencial defendida pelo
Exm® Defensor Oficioso, foram objecto de
discussdo publica ndo tendo sido
consideradas ou provadas por este STM.
Considerou também este STM néo ser
possivel qualificar, quer o crime de
falsificacdo de documentos quer o de
peculato, como crimes continuados.
Excluindo-se, assim, a continuacao
criminosa haveria que concluir ter o réu
praticado dois crimes essencialmente
militares: para além do crime de
falsificacdo por que foi condenado,
cometeu um outro, de peculato, previsto
no art® 139° n° 1 do CIM.

Concluiu também, este STM, que nao sera
possivel condenar o réu pelo mencionado
crime de peculato, gqualquer que fosse a
pena _a impor. Isto porque, tendo
consideracdo ajustada a pena imposta
pelo crime de falsificacdo, ao ter que se
proceder ao cumulo desta pena com a
pena imposta pelo crime de peculato,
constituir-se-ia uma “reformatio in pejus”,
uma vez que estd em causa Um_recurso
de uma decisdo condenatéria da qual
apenas recorreu 0 réu, infringindo-se
assim o constante no art® 440° n° 1 do
C.J.M..

Finalizando e, face ao estatuido na norma
contida no art® 186° n°® 1 a) do CIM,
deveria ter sido aplicada uma pena de
prisdo que, posteriormente, deveria ter




sido substituida por uma pena de presidio
militar.

Tal ndo foi feito por mero lapso que ha
gue corrigir sem esquecer que, o0 certo é
que a pena Unica aplicada foi de dois anos
de presidio militar.

Pelo exposto, este STM negou provimento
ao  recurso nos termos referidos
inicialmente nesta sintese.

Pe 2/C/2/G/99 — acérdao de
18MAR99: Decide julgar extinto, por

pronunciado sobre questdo que devia ter
apreciado.

O que o douto requerimento argui é antes
a nulidade prevista na alinea d) do n® 1 do
art® 668° do CP Civil, subsidiariamente
aplicavel, arguicdo esta que € tempestiva,
ex vi do disposto no art® 153° do CP Civil
e de que se passou, entédo, a conhecer.
Estatui o aludido art® 668° n° 1 alinea d):
“E nula a sentenca quando o Juiz deixe de
se pronunciar sobre guestdes que devesse
apreciar, ou conheca de guestdes de que
ndo podia tomar conhecimento”.

desisténcia, o recurso interposto pelo
FECOITENTE ....ooviiiiiiiic e

OTréU .oooovvviveeec , Sargento Ajudante
da Brigada de Transito da Guarda Nacional
Republicana apresentou, por
requerimento, desisténcia do recurso, que
tinha interposto, do acérddo do Tribunal
Territorial de Coimbra de 290UT98, no
qual fora condenado, por um crime de
corrupcdo passiva, na pena de dez (10)
meses de presidio militar.

No mesmo requerimento arguiu a
inconstitucionalidade da alinea b) do n° 2
do art® 440° do CJIM.

De acordo com o art® 415° do CPP,
subsidiariamente aplicavel, o arguido pode
desistir de recurso, por requerimento ou
por termo no processo, desde que o faca
até ao momento de o0s autos serem
conclusos ao relator para exame
preliminar.

Deste modo a desisténcia requerida é
védlida e desta forma fica, também,
prejudicado o conhecimento da arguicdo
de inconstitucionalidade aqui referida.

Pe 35/C/15/0/98 — Acordao de
25MAR99: Decide, em conferéncia,

Ora tal ndo sucedeu uma vez que tendo o
STM concluido, por decisdo constante do
Acordao de Maio de 90, pelo respeito do
caso julgado, ndo se podia apreciar se a
respectiva decisdo fizera boa ou ma
aplicacdo da lei, se os seus resultados
eram ou ndo adequados ou se as teses do
Exm®  promotor, que partiam do
pressuposto da inexisténcia de caso
julgado, estavam ou nao bem
fundamentadas.

Tudo isso ficou prejudicado com o
acatamento do caso julgado, que o STM
decidiu, estando-lhe portanto vedado dele
conhecer.

Deste modo, nao se afigura que o Tribunal
tenha deixado de conhecer guestdes, que
devia apreciar ou que existam omissdes
ilegais no Acérdédo de fls. 208 e seguintes,
pelo que este ndo esta ferido de nulidade.
Pelo exposto foi indeferido o requerimento
de fls. 226 e seguintes, apresentado pelo
Exm©® Promotor deste STM.

Pe 3/C/3/E/99 — Acbérdao de 8ABR99:
Decide, negar provimento ao recurso,
confirmando como expendido o acdrdéao
recorrido, incluindo a ordem de extraccdo
de certiddo para efeitos de procedimento

indeferir o requerimento, de folhas 226 e
seguintes, apresentado pelo Exm®
Promotor de Justica deste STM.

O Exm® Promotor de Justica requereu a
aclaracédo do Acoérddo de 25FEV99 (fls.
208 e seguintes) com fundamento na
existéncia de deficiéncias, ambiguidades,
e obscuridade do referido aresto.

Arguiu também a inconstitucionalidade da
norma do art® 465° n° 1 do CIM.

O que se verifica é que o douto
requerimento argui varias omissdes do
aresto e ndo deficiéncias ou ambiguidades

disciplinar e ndo conhecer a gquestdo da
inconstitucionalidade do art® 4° da Lei n°
47/86 de 15 de Outubro, suscitada pelo
Exm®_ Promotor de Justica junto deste
Supremo Tribunal.

O réu ... , 2° Sargento NIM
................ do Regimento de Guarni¢do n° 1
de Angra do Heroismo, foi acusado pelo
Exm® Promotor de Justica do 2° TMTL da
autoria de um crime P. e P. pelo art® 94°
h) do CJM que refere:

“Incorrera na pena de prisdo militar o
superior que:

pelo que ndo esta a requerer uma
aclaragdo do acorddao, mas antes a
considera-lo incompleto, por nao ter,
como devia, transcrito texto ou ter-se

h) Pedir dinheiro emprestado a
inferiores, lhes fizer exigéncias ou
contrair com elas obrigacbes que




possam prejudicar a disciplina ou

O servico”.
O Tribunal, por unanimidade, considerou
nao se encontrarem reunidos 0s
elementos constitutivos do crime de que o
réeu fora acusado e julgou a acusacao
improcedentes por ndo provada e dela
absolveu o reu.
O Exm°® Promotor de Justica interpbs
recurso, mantendo que “verificam-se
todos os elementos constitutivos, tipicos
do crime p. e p. pelo art® 94° al. h) do
CIM”,
Importa entdo verificar se, a matéria de
facto provada, integra ou n&o todos os
elementos essenciais do crime de que o
réu foi acusado. E concluir por definir se
estamos na presenca de crime p. e p. pelo
art® 94° al. h) do CJM, ou se estamos
perante uma infraccdo disciplinar ao dever
39° do art® 4° do RDM.
Da matéria de facto provada consta que
“0 réu ao pedir o dinheiro em causa ......
fé-lo no ambito da amizade ......... e fé-lo
para auxiliar um camarada”.
Considerando-se fixada a matéria de facto
que o Tribunal recorrido deu como
provada, o STM ao funcionar como
Tribunal de revista alargada, carece de
poderes, por norma, para conhecer de
facto. O tribunal de instancia julga de
facto definitivamente.
N&o tendo ficado provado que o réu tenha
praticado o crime de que foi acusado, em
termos de aplicacdo do direito, foi, pois,
bem absolvido.
O réu tera, assim, apenas incorrido em
responsabilidade disciplinar.
Quanto a questao da inconstitucionalidade
do art® 4° da Lei n°® 47/86 de 15 de
Outubro, na redaccdo que lhe foi dada
pela Lei n® 60/98 de 27 de Agosto, o
Promotor de Justica junto deste Supremo
Tribunal conserva a competéncia que,
antes da alteracdo do Estatuto do
Ministério Publico, |lhe era atribuida pelas
diversas disposicdes do Cédigo de Justica
Militar.
Consequentemente entendeu-se, pois, que
ndo se devia conhecer, como se nhao
conhece, da mencionada questdo da
inconstitucionalidade.

**xx

Sobre a questdo anteriormente referida, o
Exm® Conselheiro Dr. ... , juiz
relator neste processo, juntou ao acérdao
uma declaracéo de voto.

Pe 4/C/4/G/99 — Acérdao de
15ABR99: Decide anular o julgamento,
que devera ser reformado no mesmo
Tribunal de instancia,

O réu ..oeeeevvenns , Soldado n° ............ da
Guarda Nacional Republicana foi acusado,
pelo Exm® Promotor de Justica junto do 2°
Tribunal Militar Territorial do Porto, de ter
cometido um crime de insubordinacdo por
desobediéncia, p. e p. pelo art® 72 n°1 al.
d), 12 parte do Cdédigo de Justica Militar e
condenado na pena de um (1) ano de
presidio militar.

O réu desempenhava, entdo, um servico
superiormente determinado, as func¢des de
prevencéo no posto da GNR de Rio Tinto.
Competia-lhe entre outras tarefas o
atendimento do bar do posto, servindo os
géneros ai existentes, desde que néo
estivesse, na altura, ocupado noutra
tarefa especifica.

O réu recusou-se a cumprir esta tarefa,
concretamente o servir de duas cervejas a
um camarada, mesmo quando tal lhe foi
superiormente ordenado pelo Comandante
do Posto, Sargento-Ajudante .................. s
o qual lhe deu, de seguida, voz de
detencéo.

Arguiu o recorrente a nulidade essencial
prevista na alinea c) do art® 458° do
Cédigo de Justica Militar, deficiéncia no
julgamento da matéria de facto, por o
Tribunal a quo n&o se ter pronunciado,
especificadamente, sobre os factos
alegados nos n®s 2, 22 parte, 5, 11, 12, e
13 da contestacéo.

Conforme jurisprudéncia uniforme deste
Supremo Tribunal, a deficiéncia no
julgamento da matéria de facto consiste
na ndo_ apreciacdo especificada de todos
os factos alegados na acusacdo e na
defesa, para além dos resultantes da
discussdo da causa, de acordo com O
disposto no art® 418° n°2 do CJM, néo
sendo, assim, admissivel a apreciacdo de
factos alegados, de forma implicita ou
genérica.

Assim sendo, e verificando-se a existéncia
da nulidade essencial prevista na aludida
alinea c) do art® 458° do CJM, este
Supremo Tribunal decidiu a anulacdo do
julgamento ex vi do disposto no art® 457°
n°2 do mesmo diploma.

P 6/C/5/G/99 — Aco6rdao de
17JUN99: Decide julgar a acusacéo
improcedente quanto ao réu ........... e dela,

0 mesmo, é absolvido; condena o réu
............... , como autor de um crime previsto




e punivel pelo art® 88° do Cddigo de
Justica Militar, na pena de 7 (sete) meses

entrar na viatura 0 _que pressupde
resisténcia por parte do queixoso; desferir

de presidio militar, assim alterando, nessa
correspondente parte, o acordao
recorrido, com o que da parcial
provimento ao recurso deste réu.

Os réus, ... , soldado da GNR n°
.................... , do posto de Lousada, e
..................... s soldado da GNR n®
...................... , também do posto de
Lousada, foram acusados, pelo Exm°
promotor de Justica junto do 1° Tribunal
Territorial do Porto, da pratica como co-
autores, de um crime de violéncias
desnecessarias previsto e punido pelo art®
88° do Codigo de Justica Militar.

Do Acérddo condenatério consta que:
“..080ld. i que, com o0 bastdo em

um murro nas costas ou na zona occipital
do queixoso, para o “fazer entrar”, deixa a
ideia que o murro foi meio adequado e
necessario a realizagcdo do fim, licito,
pretendido: entrada do queixoso na
viatura da _GNR.

Mas ndo_se vislumbra matéria de facto
provada que permita considerar o réu
............... como comparticipante na pratica
do mesmo crime. Discorda-se, pois, da
qualificacao feita, no acérdédo recorrido, na
medida em que ai se considerou este réu
como co-autor do crime em causa. Com
efeito, ndo se mostra que tenha tomado
parte directa na execucdo de qualquer
crime, por acordo ou juntamente com

punho, correu para o local em que se
encontrava 0 queixoso.

Ai, |lhe ordenou gque se identificasse e
momentos depois, por 0 queixoso nhao
apresentar qualquer documentacdo que o
identificasse, desferiu-lhe diversas

outrem, nem alids, que tenha prestado
auxilio a pratica de um crime por outrem —
cfr os art®s 26° e 27° ambos do Cddigo
Penal. Nomeadamente note-se que nada
na_ matéria provada, relaciona este réu
com a accdo dada como provada e

bastonadas nas costas, agarrou-o por um
brago e trouxe-o para junto do jeep.

Saiu entdo da viatura o sold. .............. e,
em comunhdo de esforcos com o sold.
.............. , introduziram 0 gueixoso no jeep,
tendo o sold. ............. lhe desferido um
murro para o fazer entrar”.

O Acordao foi votado por unanimidade e o
Tribunal deu como procedente, por
provada, a acusacdo deduzida e condenou

anteriormente desenvolvida pelo réu

Sendo assim, o referido réu ............ nao
pode ser considerado autor, co-autor ou
cumplice do crime por que foi condenado.
Em consequéncia, o acoérddo recorrido
deve ser revogado na parte que
considerou aquele como co-autor do crime
em causa e, como tal, o condenou,
devendo, o mesmo réu, ser absolvido.

OS FéUS ....coocoevveeennne. na pena de nove
meses de presidio militar € ...................
na pena de sete meses de presidio militar,
por terem praticado, em co-autoria, um
crime de violéncias desnecessarias, p. e p.
pelo art® 88° do CIM.

Inconformados 0s réus interpuseram
recurso, tendo, ap6s apresentacdo das
conclusdes das suas alegacdes terminado
dizendo que devem ser suspensas a

Com esta absolvicéo, fica, por inutilidade
pratica, prejudicado o conhecimento das
questbes suscitadas, por aquele mesmo
réu, no seu recurso. Delas ndo se tomara
conhecimento.

Relativamente ao réu  ............ . ja é
diferente a conclusao resultante da analise
da matéria de facto provada que lhe diz
respeito. Este réu desferiu no queixoso
diversas bastonadas.

execucdo das penas aplicadas, mesmo
que subordinada a qualquer das medidas
previstas no n°® 2 do art 50° do Cdédigo
penal, conforme se achar mais
conveniente ou, se assim se entender,
devem ser ___diminuidas de forma

E de notar que o gueixoso nem sequer se
encontrava ja em fuga: encontrava-se
parada em determinado local.

Vem provado, pois, que as referidas
bastonadas constituiram “violéncias
desnecessarias” para a identificacdo do

substancial as penas aplicadas.

Teve lugar a discussao publica do recurso.
Né&o foram invocadas nulidade nem se vé
que exista alguma de que este Supremo
Tribunal devesse oficiosamente conhecer.
“0réu ......... juntamente com O seu co-
réu introduziram o gueixoso na viatura em
que viria a ser conduzido ao Posto da GNR
a fim de ser identificado;”

Vem assim provado que existiram esforcos

queixoso e foram empregadas, sem
motivo __ legitimo, contra 0 mesmo
queixoso, pelo réu ... , Mmilitar, entao
no exercicio das suas funcdes.

Deve pois ser considerado autor e nao co-
autor do crime por que foi condenado.
Quanto aos dois pedidos formulados no
final das suas alegacdes:

- No que se refere a suspensdo da
execucdo da pena, tal suspensdo ndao pode

de ambos os réus no sentido de o fazerem

10

ser decretada, desde logo, por néo existir



lei que o permita. O art® 50° do Cddigo
Penal apenas permite a suspensdo da
execucado da pena de priséo.

Em conformidade, ndo foi violado o citado
art® 50° do Cdédigo Penal, ndo sendo de
satisfazer esta pretensdo do réu.

- quanto a segunda pretensdo, o
recorrente fundamenta, em parte, este
pedido subsidiario numa alteracdo, por ele
feita, do quadro factico provado,
constante do acérdao recorrido.
Nomeadamente, este réu tenta convencer
de que, por nédo se ter provado que o
gueixoso tenha caido da motorizada, esse
facto figue em dudvida; duvida essa que
deve favorecé-lo na medida em que néo
se deve considerar que todas as lesGes
apresentadas pelo queixoso_tenham sido
fruto de agresséo.

Acresce, que nesta matéria, nem sequer
existe ddvida ja que vem dado como
provado que as lesbes, incluindo o
hematoma na regido occipital foram
sofridas pelo gueixoso em consequéncia
das agressdes — v. o acordao recorrido a
fls. 238 v° dos autos.

O principio “in_dubio pré reo” é um
principio relativo a prova dos factos,
sendo por isso estranho a competéncia do
STM, quando funciona como Tribunal de
Revista.

E ao Tribunal de instancia que compete o
julgamento definitivo da matéria de facto
— art® 418°, n° 1 do CJIM.

No que se refere a diminuicdo da pena
aplicada, em que invoca a violacao dos
art®s 20, n°® 2 do CIM e 71° do Cdbdigo
Penal., por deficiente valoracdo da sua
conduta e ndo atendimento ao bom
comportamento, o réu é delinquente
primério e ja foi punido disciplinarmente —
V. 0 acordao recorrido a fls 239 dos autos.
Face a esta factualidade n&o pode, sem
mais, concluir-se estar provado o bom
comportamento militar do réu.

Atendendo, portanto, apenas a matéria
factica provada, a conclusdo sobre a
inexisténcia de co-autoria, a que s6 depois
se chegou e que retira gravidade a accédo
e a menor gravidade das ofensas
ilicitamente produzidas nos termos do art®
71° do Cédigo Penal, teve-se or
desajustada a pena aplicada de nove
meses de presidio militar e por correcta a
de sete meses de presidio militar.

Ndo ha que aplicar_amnistia ou perdao
previstos na Lei 29/99 de 12 de Maio face
a exclusao inserta no art® 2°, b) da citada
lei.

Pe 8/C/6/FA/99 — Acdérddo de
17JUN99: Decide anular o julgamento
que devera ser reformado no mesmo
Tribunal de instancia.

Os réus sdao o soldado n° .....-A
................... e o soldado ..........-C,
................ , ambos da Base Aérea6 no
Montijo, os quais foram acusados pelo
Exm® Promotor de Justica, junto do 3°
Tribunal Territorial de Lisboa de terem
cometido:

O Sold. ... um crime previsto e
punido pelos art®s 201, n° 1, alinea d) e
n® 2 do Cédigo de Justica Militar, e 204°,
n° 1 alinea e) do Cddigo Penal;

O Sold. ...cocvvien um crime previsto e
punido pelo art® 201, n°® 1 alinea d),
porque:

 No dia 5FEV97, no quarto n°® 6 da
Camarata A da BA 6, sold. ............. forcou
com um _ ferro o cadeado da porta do
arméario do sold. ... e do seu

interior retirou Varios artigos de
fardamento além de um par de calcas de
ganga da marca “Lewis Strauss”, um
frasco de perfume e um cinto de cabedal.

Todos estes artigos pertenciam ao Sold.

= Na mesma ocasido, aproveitando o facto
de o armario estar aberto o Sold. .............
retirou do seu interior um par de calgas de
ganga marca “Lewis Strauss” pertencente
ao Sold. ......cccoeeiiiiinnn

Ambos o0s réus passaram a situacdo de
disponibilidade em 7 de Fev de 97.
Tendo-se procedido a julgamento,
constatou-se também que, aquando da
passagem a disponibilidade do réu sold.
............... , este ofereceu ao réu sold.
..................... , um par_de calcas de ganga
marca “Lewis Strauss”.

(@] Tribunal deliberou entao, por
unanimidade julgar a acusacdo procedente
por provada, quanto ao réu sold.
...................... que, como autor material de
um crime de furto previsto e punido pelo
art® 201°, n°® 1 alinea d) do CIJM, com o
beneficio da atenuacdo extraordinaria da
pena nos termos do art® 39° do mesmo
diploma, condenou a pena de trés (3)
meses de prisdo militar.

Relativamente ao réu sold. ...
julgou a acusacdo improcedente e néo
provada, dela o absolvendo.

Inconformado com a decisdo o réu sold.
.................... recorreu apresentando as suas
alegacdes, com as seguintes conclusdes:

- A pena de prisdo militar deveria ter sido
substituida pela pena de multa, tendo
havido violagdo do disposto no art 46° n°
1 alinea d) do CJIM.
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- Nao ter sido decretada a suspenséo da
execucdo da pena como o impunha o art®
50° do Cddigo Penal, aplicavel por forca
do art® 4°© do CIM.

Procedeu-se a discussdo publica do
recurso.

Verificou-se entdo a existéncia de
deficiéncia no julgamento da matéria de
facto, nulidade essencial prevista na alinea
e) do art® 458° do CJM, ex vi do disposto
no n°® 2 do art® 457° do mesmo diploma.
A mencionada nulidade essencial ocorre

Serédo descontados os dois dias de priséo
preventiva sofrida pelo recorrido, pelo que
este deve pagar a totalidade de cinguenta
e nove mil escudos (59.000$00).

Fica revogada a suspensdo da execucdo
da pena decretada pelo Tribunal “a quo”,
no mais se confirmando o acoérdao
recorrido.

O réU .ooviiieiiiieiieiieienn, , ex-soldado n°
....................... , foi acusado pelo Exm©®
Promotor de Justi¢ca junto do 2° Tribunal
Militar _Territorial de Lisboa, de ter

quando o Tribunal de instancia deixa de se
pronunciar _especificadamente sobre todos
os factos constantes do libelo, da
contestacdo ou que resultem da discussdo
da causa.

Resultam assim dois factos salientes a
referir e que séo:

- Consta no libelo que o Tribunal disse que
0 recorrente “abriu o armario distribuido
ao Sold. .......ccoeennee.. ” ndo se pronunciando
sobre se o fez forcando ou ndo com um

cometido um crime de desercdo previsto
pelo art® 142° n°s 1, alinea a) e 2 e
punido pelo art® 149° n°® 1 alinea a), 22
parte, ambos do Cédigo de Justica Militar.
Ao réu foi conferida guia de marcha para
um consulta no HMP, devendo regressar a
sua unidade no dia 9 de Outubro de 1997
até as 20 horas, o _que n&o fez, como
devia e podia, bem sabendo que a sua
conduta era proibida por lei. Manteve-se
ausente voluntaria, livre e

ferro o cadeado, matéria decisiva para se
definir o crime efectivamente cometido

conscientemente até ao dia 25 de
Fevereiro de 1998, data em que foi detido

pelo recorrente.
- o0 Tribunal silenciou, nao apreciando

expressamente como devia, a afirmacéo
também constante do libelo em que se
refere que “na mesma ocasiao

pela P.S.P. de Lisboa.

Na data dos factos descritos, o réu era
toxicodependente de heroina, sentiu a sua
falta e ndo se apresentou por nao poder
passar sem consumir aquele

aproveitando o facto de o armario se

estupefaciente.

encontrar _aberto 0 réu ...........eeeeeenn. ,
retirou do seu interior um par de calcas de
marca “Lewis Strauss....”

E também a circunstancia de, para além
do libelo, o Tribunal ter dado como
provado que o dito réu recebeu do
recorrente, como oferta, um par de calgas
“Lewis Strauss”, o _que ndo impedia que
dois dias antes tivessem sido ou nao
tirados outro par de calgcas do arméario do
Sold. ............cel

A aludida nulidade essencial impbe a
anulacdo do julgamento ex vi do citado
art® 457° n° 2, pelo que fica prejudicado o
conhecimento das questbes de direito que
O processo suscita, incluindo as levantadas

O réu foi julgado incapaz de todo o servico
militar por parecer da J.H.l., homologado
por despacho de 24/4/98.

O Tribunal verificou, entdo, estarem
reunidos os elementos constitutivos do
crime de desercdo de que o réu vinha
acusado. Militaram a seu favor as
circunstancias atenuantes 52 (Confisséo
espontanea) e 112 (Imperfeito
Conhecimento do mal do crime e dos seus
maus resultados), do art® 20° do CJM, as
quais pelos seus especiais relevo e valor,
designadamente a Ultima, justificam e
impdem o uso da atenuacado extraordinaria
da pena prevista no art® 39° do aludido
Cadigo.

pelo recorrente.

Pe 9/C/7/E/99 — Acdérdao de
30SET99: Decide dar provimento ao

Para a determinacdo em concreto da
medida da pena teve-se em atencdo o
critério inscrito no art® 71° do Cdédigo
Penal e ainda que, por ter sido o réu
julgado incapaz, a pena militar a aplicar,
tera que lhe ser substituida por pena
penal comum.

recurso, alterando o acérdéao recorrido,
condenando o0 recorrido ............c.ccee..e pela
autoria do crime de desercdo, na pena de
quatro (4) meses de prisdo militar, que se
substitui por igual tempo de multa a razéo
de quinhentos escudos (500$00) por dia.
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O Tribunal condenou entdo o réu na pena
de seis (6) meses de presidio militar, a
qual, nos termos do art® 46° n° 1 alinea
c) do CJM substitui por igual tempo de
prisdo. Considerando que o réu perdeu a
condicdo militar, se encontrava em
recuperacdo da sua doencga e reinserindo-




se na Sociedade, o Tribunal decidiu, ao
abrigo do disposto no art® 50° do C.
penal, suspender a execucdo da pena pelo
periodo de um ano.

Deste acérdao, votado por unanimidade,
recorreu 0 Exm® promotor de Justica. Na
verdade, conforme se vé da circular junta
por fotocopia a fls. 186 do processo, 0s
promotores de justica junto dos tribunais
militares territoriais receberam ordem
para recorrer quando estes suspendam a
execucdo das penas aplicadas, como
sucedeu no caso sub judicibus. Assim, o
recurso _interposto pelo recorrente resulta
de ordem de superior hierarquico, pelo
que ndo carece de alegacbes ex vi do
disposto no art® 432°, n°® 2 do C.J.M..

N&o tendo sido arguidas nulidades, nem o
processo enfermando de alguma de que
este Tribunal devesse oficiosamente
conhecer, nos termos do art® 418° n° 1
do CJM, se teve por definitivamente fixada
a matéria de facto apurada pelo Tribunal
recorrido.

O réu cometeu um crime de desercéo,
como referido. Contra o recorrido nao
militam agravantes e a seu favor
provaram-se as atenuantes 52 e 112 do
art® 20° do CJM, as quais pelo seu
especial valor, justificam o uso da
factualidade de atenuacdo extraordinaria
da pena aplicavel, prevista no art® 39° do
mesmo diploma. No que toca a 112
circunstancia atenuante, nédo deu o
Tribunal “a quo” como provado que o
recorrido tivesse agido com menor
percepcdo quanto ao mal do crime.
Todavia o facto de ele, na altura, ser
toxicodependente e ter-se mantido na
situacdo de desertor por ndo poder passar
sem _consumir_heroina, leva este Tribunal
a concluir que a necessidade de consumir
drogas por parte do recorrido fez reduzir a
sua percepcdo do mal do crime. Dai que
se aceita a aludida circunstancia
atenuante.

O Tribunal “a quo” entendeu, entéo, fixar
a pena no escaldo de seis meses a dois
anos de presidio militar, mas este
Supremo Tribunal, tendo em conta as
circunstancias do caso, considera mais
adequado situa-la no escaldo de prisdo
militar.

E dado o recorrido ter perdido a condicdo
militar, a pena a aplicar sera substituida
por multa, ex vi do disposto do art® 46°
n® 1, alinea d) do C.J.M..

E, ndo admitindo a lei a suspensdo da
execucdo da pena de prisdo militar ou de
multa, a suspensdo decretada pelo
Tribunal recorrido tem de ser revogada.

*Xk

O Exm® Conselheiro Dr. ................ , juntou
ao acorddao uma declaracdo de voto
vencido, juntamente com o Exm® Vice
Almirante .....................

pPe 37/C/26/G/94 — Acérddao de
70UT99: Decide, o Supremo Tribunal
Militar, indeferir o reguerimento

(apresentado pelo réu ..........cccceeviiiinn )
abstendo-se assim de declarar perdoadas,
parcial ou totalmente, as penas impostas
aos réus nos presentes autos, em virtude
de ambos serem excluidos do beneficio do
perdao concedido pela Lei n® 29/99, de 12
de Maio, conforme o disposto no art® 2°,
n° 1, b) daquela mesma lei ja que, sendo
membros da forca policial ou de
seguranca, praticaram, no exercicio das
suas funcgbes, infraccdo que constitui
violacao de direitos, liberdades e garantias
deu um cidadéo.

Por acérddo do 1° Tribunal Militar
Territorial de Lisboa de 21NOV94, foi
excepcionada a incompeténcia deste
Tribunal para conhecer dos factos relativos
A0S FEUS .vveveeiiiiiiiiiieeeeins € ,
qgue deu como provados.

O Exm®® promotor de Justica, recorreu
para este Supremo Tribunal que por
acoérdado de 2 de FEV 95 decidiu:

“a) .... condenar 0OS réus ... e
i, COMO cO-autores do crime de
abuso de autoridade por rigor ilegitimo p.
e p. pelo art® 95°, com referéncia a al. e)
do art® 94° do CJM, nas penas de dez e
oito_meses, respectivamente, de presidio
militar .....”.

No mesmo acérdédo se decidiu ainda:
“Atento o disposto no art® 9° n°® 2 al. b)
da Lei 15/94 de 11 de Maio, os réus
....................... € .iiiiiieeeee., porque séo
membros de uma forca policial e de
seqguranca (GNR) n&o beneficiam do
perddo decretado naquela lei”.

Os réus pediram a aclaracdo deste
acordao pedido de que ndo foi tomado
conhecimento.

Depois, 0 réu ... . _interp6s
recurso para o Tribunal Constitucional do
acorddo deste Supremo Tribunal que o
condenou na pena de dez meses de
presidio militar. O recurso ndo foi
admitido. O mesmo réu reclamou desta
nao admissao a qual veio a ser confirmada
por acorddo do STM de 30MAR95, que
manteve o referido despacho reclamado.
Remetido ao TC o apenso da referida
reclamacdo, esse Tribunal Veio a decidir,
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por acorddo de 11JUN96, indeferir a

funcdes, no interior do posto da GNR do

mesma reclamacéo.

Posteriormente, o reclamante, foi fazendo
um série de requerimentos que foram
sucessivamente indeferidos.

Finalmente requereu o beneficio do apoio
judiciario. Em 22JUN99 o T.C. proferiu o
seqguinte acérdao:

R Tal pedido tem intuitos

Cacém ....”

Sendo assim, o0s réus ndo podem
beneficiar do perddo previsto na Lei n°
29/99, de 12 de Maio, em virtude do
disposto no art® 2°, n° 1, b) daquela lei,
j& que a pena que poderia ser objecto do
referido perddo ¢é consequéncia da
condenacdo pela préatica, como membros

manifestamente dilatérios, com vista a
impedir a remessa dos autos ao Tribunal
reclamado e o subsequente transito da
deciséo.

Pelo exposto o TC decide que, nos termos
do que se dispde no art® 720° do CPC, os
presentes autos sejam, de imediato
remetidos ao Supremo Tribunal Militar,
para ai prosseguirem os termos normais
do respectivo processado, determinando-
se que o presente incidente de aclaracdo

das forcas policiais e de seguranca no
exercicio das suas funcbdes, de uma
infraccdo criminal que constitui violacdo
dos direitos, liberdades e garantias
pessoais de um cidadéo.

Isto é assim, a menos que a norma
constante do art® 2° da citada Lei 29/99
padeca de inconstitucionalidade. Nesse
caso ndo podera ser aplicada. Passemos
pois a guestao da suscitada
inconstitucionalidade.

passe a processar-se _em _separado,
ordenando-se que se extraia certidao das
seguintes penas ...... ”

Recebido o processo neste STM, o mesmo
réu veio aos autos com um requerimento
em que conclui pedindo:

1) A aplicagdo do perddo da Lei n°
29/99 de 12/05, com o inerente
perddo da totalidade da pena
aplicada ao requerente.

2) Caso assim se nao entenda,
requer que seja declarada a
inconstitucionalidade do preceito
restritivo e impeditivo da aplicacdo
do perddo, o art® 2°, n° 1 alinea
b) da sobredita lei, ndo o
aplicando, mercé da violacdo dos
principios da proporcionalidade, da
oportunidade e da igualdade, este
com assento no art® 13° da
Constitui¢cdo da Republica.

Oréu ... defendeu, que o art®
2° n°® 1 b) da Lei 29/99 “é apenas
aplicavel as alteracbes em que exista
manifesta violacdo do direito de terceiro

Mas ndo ha que demonstrar se a violacdo
foi ou ndo manifesta; basta a “préatica ....
de infrac¢Bes que constituam violacdo de
direitos, liberdades e garantias pessoais
dos cidadaos”.

Nao ha duvidas de que ficou provado que
0S TFEUS .oviiiiiiiiiiniins €
agrediram o0 queixoso, fisicamente, com

Quanto a violacdo do principio da
proporcionalidade, n&o se Vvé qualquer

desproporcionalidade digna de nota e
geradora de inconstitucionalidade, entre a
exclusdo do beneficio do perddo para as
categorias gerais a que pertencem 0s réus
e respectivo crime e qualquer fundamento
que, para tanto tenha sido considerado.
Quanto a violacdo do principio da
oportunidade, tal também nédo se verifica
porque sendo geralmente conhecida a
efemeridade que se pretendeu festejar
com a publicagdo da Lei n°® 29/99, de 12
de Maio, haveria que constatar que, neste
aspecto, mais uma vez foi seguida a
pratica legitimada, pelo que n&o tem
razdo.

De qualquer modo, nunca o requerente
teria qualquer interesse legitimo em que
fosse considerada inconstitucional, na sua
globalidade, a lei acima citada pois que se
assim viesse a ser, nunca poderia ser
satisfeita a sua pretensao de beneficiar do
perddo nela concedido ja que aquela
inconstitucionalidade global acarretaria a
da norma que concede aquele mesmo
perdéao.

Quanto a violacgdo do principio da
igualdade, desde ha muito que grande
numero de autores ndo poupa criticas as
medidas de cleméncia por considerarem
que, pela sua natureza, ndo se adequam
ao principio _da igualdade, ao principio da
divisdo de poderes, ao principio da

dolo, a soco e pontapé, com o intuito de o
molestar na sua integridade fisica,
conforme consta do Acérdéo de fls. 209 e
seg.s. E segundo este acordao
condenativo, fizeram-no como “.... dois

legalidade e n&o terem cabimento dentro
de uma concepcdo estrita do Estado de
Direito.

Na realidade, e pela sua prépria natureza,
0 perddo genérico limita o principio da

agentes de autoridade, devidamente

igualdade. E como é préprio da natureza

uniformizados e no exercicio das suas
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Constituicdo __ foi por ele também
legitimada essa limitacdo a este referido
principio de que resultou um
correspondente menor ambito da sua
abrangéncia.
Assim, nenhuma das desigualdades
préprias do perddo é susceptivel de violar
0 principio da igualdade.
Nos termos do art® 272° n° 1 da
Constituicdo, é funcdo da policia, para
além do mais, “garantir ..... os direitos dos
cidadaos”; e prescreve-se no n° 3 do
mesmo artigo: “A prevencdo dos crimes
. SO pode falar-se .... com respeito pelos
direitos, liberdades e garantias dos
cidaddos”.
Ora, como consta da resenha histérica do
presente acérddo, a qual ndo perdeu
actualidade, do beneficio do perdao
podem legitimamente ser excluidos os
agentes de determinados crimes.
A Assembleia da Republica pode
conformar, livremente, o conteldo da lei
geral e abstracta, amnistiando grupos de
factos ou grupos de agentes, sequndo 0s
critérios fundados que entenda fixar e
combinar da forma que repute preferivel.
E precisamente o caso da categoria a que
os _réus pertencem, que foi excluida do
beneficio do perddo por delimitagdo
legislativa do ambito desta.
Pelo exposto e contrariamente ao
pretendido _ndo se demonstra _ser
inconstitucional a norma constante do art®
2°, n° 1, b) da Lei 29/99, de 12 de Maio.
E ndo se fazendo, pela positiva, a
demonstracdo de que essa norma infrinja
o disposto na Constituicdo ou os principios
nela consignados, ndo pode deixar de ser
aplicada — art® 204° da CRP. E _aplicando-
se dai resulta que ambos os réus séo
excluidos do beneficio do perdédo
concedido por aquela lei.

Pe 13/C/8/M/99 — Acérdao de
70UT99: Decide dar parcial provimento a
ambos os recursos (recurso apresentado
pelo réu e pelo Exm® Promotor de
Justica), revogar o aco6rddo recorrido e
julgar:

a) A acusacdo improcedente e né&o
provada quanto ao crime de furto
de uso, previsto no art® 202° com
referéncia ao art® 201°, n° 1
alinea b) do CIM, de que se
absolve o réu recorrente;

b) A acusacéo no restante,
procedente e provada, pelo que,
fazendo uso da faculdade prevista
no art® 39° do CJM e ponderado o
disposto no art® 71° do C. Penal,
condena-se o] recorrente,
.................... , como autor material
de um crime de peculato militar,
previsto e punido pelo art® 193°,
n°® 1, alinea d) do Cddigo de
Justica militar, na pena de dez
(10) meses de presidio militar a
qual se declara totalmente
perdoada ex vi do disposto no art®
1°n°s 1 e 2 da Lei n® 29/99 de 12
de Maio.

E ko

Nos termos do art® 421° do CJ Militar foi
determinado que fosse extraida certiddo
das pecas necessarias do processo, a
indicar pelo Mm® Juiz Auditor, incluindo o
presente acorddo, a remeter ao Exm°
Superintendente do Servico de Pessoal da
Armada, para efeitos de procedimento
disciplinar pelo abuso de utilizagdo pelo
réu da viatura AP-..-....
O Tréu v , 1° Grumete RV
nN° s na situacao de
disponibilidade, prestava servigco, como
motorista na Direccdo de Navios da
Marinha.
Foi entdo acusado pelo Exm® Promotor de
Justica junto do Tribunal da Matinha de ter
cometido um crime de furto de uso,
previsto e punido pelas disposi¢cBes
conjugadas dos art®s 201, n°® 1 alinea b) e
202°, ambos do CJM, em concurso real
com um crime de peculato, previsto e
punido pelo art® 193°, n° 1, alinea d) do
mesmo diploma porgque, entre 15/5/96 e
15/7/96, sendo condutor do subdirector
daquela Direccdo de Navios e estando-lhe
para o desempenho desta misséo,
distribuida a viatura com matricula AP-..-
por varias vezes nao pargueou a
referida viatura, no parque das viaturas da
Marinha, no Terreiro do Paco, antes a

utilizando em proveito proprio,
deslocando-se na mesma para a sua
residéncia sitaem S. ............. — Peniche.

O réu causou a Marinha um prejuizo de
13.860%$00 em consumo de combustivel e
2.700$00 em pagamento de portagens.
Estas importancias foram dispendidas pela
Marinha através do cartdo da viatura AP-
..-.., de que se apropriou e utilizou na
viatura AP-..-.. .

O réu confessou a pratica dos factos e
mostrou-se arrependido. Em 28/04/1999
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depositou na CG Depdsitos, a ordem do
Tribunal de instdncia a importancia de
21.5283%00, a titulo de indemnizacéo, pela
gasolina e portagens dispendidas,
acrescidas de juros legais.

Em face dos factos o Tribunal da Marinha
ponderou o seguinte:

- Que a matéria de facto descrita permite
imputar ao réu a pratica do crime de furto
de uso de que vem acusado.

A conduta do réu integra a “subtraccdo”
que é o elemento, de natureza objectiva,
caracterizadora do crime de furto e do
crime de furto de uso.

- Que quanto ao crime de peculato,
imputado ao réu e referente a gasolina
dispendida e pagamento de portagens,
foram provados em audiéncia os factos
que sustentam esta acusacéo.

- Quanto ao cartdo de pagamento de
portagens, pertencente a viatura AP-..-..,
O _réu apropriou-se _do _mesmo _retirando
dele as virtualidades proéprias.

Contra o réu nao_ militam circunstancias
agravantes. A seu favor depdem as
circunstancias atenuantes do bom
comportamento militar, da confissdo e
arrependimento e da reparacdo parcial e
espontanea do dano (art® 20°, 22, 52 e 62
do CIM).

O réu beneficiara, também, do perdao

tempo de multa a razdo de 400%$00/dia
(multa de 72.000$00). Se a multa n&o for
paga o réu cumprira seis meses de priséo,
que, nos termos do art® 1° n° 1 da Lei
58/77 de 5 de Agosto, é substituida por
igual tempo de prisdo militar. Em relacdo
ao tempo de prisdo militar, o réu beneficia
do perddo concedido pelo art® 1° n°s 1, 2
e 3 da Lei n® 29/99, de 12/05, o qual lhe
sera concedida se, ndo sendo paga a
multa, o réu deixar de a cumprir.
Inconformados com esta decisdo, votada
por unanimidade, dela recorreram o réu e
o Exm® Promotor de Justica, que
apresentaram as respectivas alegacdes
rematadas com as sequintes conclusdes:
Quanto ao réu concluiu, considerando
violados os art®s 119°, alinea b), 358°,
359° e 379°, alinea b) do Cddigo de
Processo Penal, 70°, 72° e 73°, n° 1,
aliena c¢) do Cddigo Penal e 201° e 202°
do Cddigo de Justica Militar.

Concluiu depois as suas alegacdes
referindo que se a um crime forem
aplicaveis, em alternativa, pena privativa
e ndo privativa de liberdade, o Tribunal
dara preferéncia a segunda e se a pena
aplicada for em medida ndo superior a
seis meses, como é até o caso, esta tera
de ser substituida por pena de multa.
Quanto ao Exm® promotor de Justica

concedido pelos art®s 1°, n°s 1, 2 e 3 da
Lei 29/99 de 12/05.
Pelo exposto o Tribunal da Marinha julgou
a acusagcdo provada e procedente,
operando a convolacdo do crime de
peculato para o crime de furto simples e,
em consequéncia condenou o réu, como
autor material de:
a) Um crime de furto de uso de
veiculo, p. e p. pelos art®°s 201° e
200° do CIJM e art® 208 do C.
penal, na pena de cinco meses de

concluiu considerando que a figura da
pena de multa ndo tem consagracdo na
Lei Penal Militar, para quem nao perdeu a
sua qualidade de militar, como é o caso do
réu, desde logo por nao se encontrar
prevista no CJM e ainda por ser essa a
corrente jurisprudencial deste Venerando
Tribunal.

Concluiu depois as suas alegacdes
referindo que o Tribunal Militar da Marinha
ndo aplicou qualquer preceito que ofenda
norma processual penal, nomeadamente o

prisdo, substituida, por igual
tempo de multa a razdo de
400$00por dia (multa de
60.000$00) ex vi do art® 44° n° 1
do C. Penal).

b) Um crime de furto simples, p. e p.
pelos art®s 201° do CIJM e 203°,
n°® 1 do C. Penal, na pena de
quatro meses de prisao,
substituida por igual tempo de

art® 119°, alinea b) do Coédigo de Processo
Penal, tendo apenas efectuado a
convolacdo para um crime menos grave
do que aquele pelo qual o réu vinha
acusado. A matéria de facto apurada em
audiéncia é clara e inequivoca no sentido
de atribuir ao réu a utilizacao ilegitima da
viatura AP-..-.. em proveito proéprio, de
valores do Estado Portugués, ndo havendo
que _atribuir-lhe qualquer deficiéncia,

multa a razdo de 400$00 por dia

(multa de 48.000$00), ex vi do

art® 44° n° 1 do C. Penal.
Apreciando em conjunto os factos e a
personalidade do réui, nos termos do art®
40° do CJIM, o Tribunal da Marinha

obscuridade ou contradicdo e muito
menos néo vir a ser condenado por tais
factos.

Deve assim ser negado provimento ao
recurso, impondo-se a condenacdo numa
pena de priséo efectiva.

condenou o0 réu ha pena Uunica de seis
meses de prisdo, substituida por igual

Neste Supremo Tribunal o Exm® Promotor
de Justica apresentou douto e bem
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elaborado parecer no sentido de ser dado
parcial provimento ao recurso do réu a
condenar apenas por um crime de
peculato, previsto no art® 193° n° 1,
aliena d) do CJM relativamente ao
consumo de gasolina; e ser dado
provimento ao recurso do Promotor de
Justica, revogando-se a substituicdo da
pena de prisdo por multa e aplicando-se o
perdao previsto no art® 1° da Lei 29/99,
de 12 de Maio.

Argui_o réu recorrente a existéncia de
duas nulidades do aresto recorrido,
previstas nos art®s 119°, alinea b) e 379°
alinea b), ambos do Cdédigo de Processo
Penal.

Tais nulidades nao se verificam. Quanto a
primeira — falta de promoc¢do do processo
pelo  Ministério publico — a existir
constituiria uma nulidade essencial de
todo o processo, levaria a anulagdo néo so
do acérdao recorrido, como pediu o réu
recorrente mas de todo o processado
posterior a sua ocorréncia. De facto, o
Ministério Publico (in casu o promotor de
Justica) promoveu O processo e exerceu a
accéo penal ao deduzir o libelo acusatério.
Quanto a segunda o Tribunal de instancia
deve, nos termos do art® 418°, n°® 2 CJM,
apreciar especificadamente, dando-os por
provados, todos os factos constantes do
libelo, da contestacdo ou que resultem da
discussdo da causa. Mas, quanto a estes,
ndo os pode utilizar, se desfavoraveis ao
réu, sob pena de excesso de pronuncia.
Porém, o excesso de pronudncia néo
constitui _nulidade do processo ou do
julgamento, mas nulidade de sentenca
corrigivel, em via de recurso, pelo Tribunal
ad quem.

Assim ndo tendo sido verificada a
existéncia de nulidade essencial do
julgamento, nem de outra que o Tribunal
deva oficiosamente conhecer, tem-se, nos
termos do art® 418° n°® 1 do CJM, por
definitivamente fixada a matéria de facto
apurada pelo Tribunal recorrido sobre a
qual ha que recair a decisdao de direito,
tendo em conta a ressalva da proibicdo do
excesso de pronudncia.

Foi o réu recorrente acusado da pratica de
um crime de “furtum usus”, previsto e
punido pelas disposi¢bes conjugadas dos
art®s 201, n° 1, alinea b) e 202° do CIM e
de um crime de peculato, p. e p. pelo art®
193°, n° 1, alinea d) do mesmo diploma.
Relativamente ao primeiro, entendeu o
Tribunal “a quo” que “findo o servico, o
réu apoderou-se da viatura contra a
vontade (orgénica) da Marinha e utilizou-a
em seu proveito”. Integrando tal conduta

a “subtraccdo” que € o elemento objectivo
dos crimes de furto e de furto de uso.
Salvo 0 devido respeito assim n&o é
porque a_“subtrac¢do” sé se verifica
quando o agente retira a coisa da posse
alheia e a coloca a sua disposicdo ou a
disposicdo de terceiro.

Ao alterar o trajecto previsto, levando o
automovel para Peniche, o réu recorrente
ndo se apropriou do automdvel, que
estava na sua posse, mas limitou-se a
dar-lhe uso diverso do que devia.

Também a sua conduta integra ndo um
abuso de confianca de uso, mas um
peculato de uso, o qual porém ndo é
punivel pela lei militar porque o réu
recorrente ndo é funcionario (cfr. art®
386° n° 1 do C. Penal).

Deste modo a acusacéo improcede guanto
ao aludido crime de furtum usus,
havendo, todavia, que submeter a
respectiva conduta a procedimento
disciplinar.

O mesmo ndo se passa, contudo,
relativamente ao crime de peculato. O réu
recorrente, que € militar, tinha em seu
poder, em razdo das suas funcbes
militares, a gasolina contida no depdsito
da viatura que lhe estava distribuida e que
devia utilizar nas deslocagdes legitimas da
mesma viatura.

Estes factos constam do libelo e foram
dados como provados, pelo que podem
integrar, como integram, dada a também
provada existéncia do dolo, o crime de
peculato militar p. e p. pelo art® 193° n° 1
alinea d) do CJM.

Ja quanto ao valor das portagens, nao
estando aquele ou estas confiadas ao réu
recorrente, resultando o prejuizo da
utilizagdo fraudulenta de um cartéo, facto
ndo constante do libelo, ndo pode aquele
valor ser tido em conta para efeitos
incriminatorios.

Também o Acordéo recorrido vem afirmar
que o crime de furto militar “previsto no
art® 201° do CJM é punido nos termos do
direito penal comum, como o Tribunal
Constitucional vem decidindo”.

O Tribunal Constitucional em varios
arestos, considerou inconstitucionais
algumas das normas que prevém as penas
aplicaveis aos crimes militares contra o
patriménio, quando tais penas forem
desproporcionadas em relacdo as penas
dos correspondentes crimes comuns.
Assim, ndo sdo inconstitucionais todas as
penas que o CJM prevé nos seus art®s
193, 201°, 203° e 204°, mas somente as
desproporcionais relativamente ao C.
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Penal para 0s crimes comuns
correspondentes.

E s6 isso decidiu o Tribunal Constitucional.
Este Supremo Tribunal, na esteira dessa
jurisprudéncia, tem igualmente vindo a
recusar a aplicacdo das aludidas penas
desproporcionadas substituindo-as, por
recurso ao Cdédigo Penal como direito
subsidiario, pelas penas de prisédo
aplicaveis aos citados crimes
correspondentes.

Mas somente as penas de prisdo podem
ser integradas no direito criminal militar ja
gue este ndo admite a pena de multa,
salvo no caso previsto no art® 46° do CIM.
No caso sub judicibus a pena prevista no
CIM para o crime cometido pelo réu
recorrente esta contida na alinea d) do n®
1 do art® 193° do CJM — 2 a 8 anos de
prisdo e o C. Penal, para o correspondente
crime de peculato de funcionario publico
prevé, no seu art® 375° n°® 1 a pena de 1
a 8 anos de prisao.

N&o ha, assim, desproporcionalidade entre
as duas penas, pelo que é aplicavel a de
direito castrense.

Contra o réu recorrente, ndo se alegaram
nem se provaram agravantes. A seu favor
provaram-se as atenuantes,
respectivamente, 22, 52 e 62 do art® 20°
do CIJM e a atenuacdo extraordinaria da
pena aplicavel, ex vi do disposto, no art®
39° do mesmo diploma, pelo que a pena
aplicavel se fixa no escaldo de 6 meses a
2 anos de presidio militar, entendendo-se,
no entanto, ser de graduar a pena
concreta a aplicar mais proxima da média
do escaléo fixado.

Pe 15/C/10/G/99 — Acordao de
18NOV99: O Supremo Tribunal Militar
decidiu:

- Confirmar o acdrdao recorrido na parte
em que absolveu os réus recorridos,
(soldados da GNR),

- Revogar o mesmo acérddo na parte em
que condenou o recorrente, (soldado da
GNR), soooeiiiiiiiiiiiiiine.

- Julgar a acusacdo improcedente e néo
provada relativamente ao crime previsto e
punido pelos art®s 94, alinea b) e 95° do
Cddigo de Justica Militar imputado ao réu
recorrente, .....oociiiiiiiiennn., , crime de
que este réu é absolvido;

- Considerar que as ofensas corporais,
eventualmente produzidas pelo recorrente
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na pessoa de ... ,  hdo
integram a previsao de crime
essencialmente militar podendo apenas
integrar crime punivel pelo Cédigo Penal,
pelo que se julga absolutamente
incompetentes em razdo da matéria, os
tribunais militares para conhecer este
eventual crime, cabendo tal competéncia
aos _tribunais judiciais e 6rgdos judiciais
competentes;

- Mandou extrair certiddo do libelo
acusatorio e deste acérddo, a enviar ao
magistrado do Ministério Publico
competente (D.1.A.P. de Lisboa).

Em 13FEV98, o Exm® Promotor de Justica
junto do 1° Tribunal Territorial de Lisboa,
acusou 0s réus:

(O I , soldado n® ............cee..... ,de
ter cometido um crime de abuso de
autoridade previsto e punido pelos art®s
94°. Alineas b) ee) € 95°, 0 .ooovvvevinnnn.
(3 BT , soldados n® ..........c..ce..
€ N° et , respectivamente, de
terem cometido um crime de abuso de
autoridade previsto e punido pelos art®s
94°, aliena €) e 95° € 0 .oocveierenne. s
soldado n® .................. , um crime de abuso
de autoridade previsto e punido pelos
art®s 94°, alinea b) e 95°, disposicdes
todas do Cdédigo de Justica Militar,
porquanto, no dia 2 de Novembro de
1993, cerca das 2 h., na localidade de

Sacavém, 0 cidad80 ... se
ter envolvido em contenda corporal com o
FEU oo , tendo trocado entre

si socos e tombado ambos no solo.
Compareceu entdo no local uma patrulha

da GNR composta pelos réus
.......................... € iieviiiiiiiiieee.., 0S Qquais
se encontravam devidamente
uniformizados, sendo que estes
conduziram O .cceeevvvvvveennn.. ao posto de
Sacavém.

A i, namorada do ................. s

seguiu este até ao exterior das instalacdes
do posto, nele entrando e posteriormente
foi conduzida ao posto da GNR da Pévoa
de St° Adrido onde passou a noite.

(O I foi agredido com socos,
pontapés e bastonadas que Ihe causaram
traumatismo cranio-encefélico sem perda
de conhecimento, fractura dos 0ssos
préprios do nariz, e traumatismo torécico,
que lhe determinaram 30 dias de doenca,
com 10 dias de impossibilidade para o
trabalho. Foi transportado ao Hospital de
S. José as 6 h. e 40 m. do dia 2/11/93,
regressando ao Posto apés ter recebido
tratamento médico.

As 18 horas do 2/11/93 foram ambos, o
...................... €a........., restituidos a




liberdade por ordem do Juiz do Tribunal de
Policia de Lisboa.

O 1° Tribunal Territorial de Lisboa, por seu
acérddo de 16JUN99:

- Julgou a acusacdo provada e
improcedente, quanto aos R.R.
....................... €  riiiiirenn... € €M
consequéncia, absolveu-os e mandou-o0s
em paz;

- Julgou a acusacéo provada e procedente,
quanto ao R. .....een... e em
consequéncia condenou-o0, como autor
material de um crime previsto e punido
pelos art®s 94°, alineas b) e e) e 95°, do
C.J. Militar, na pena de um (1) ano e seis
(6) meses de presidio militar.
Inconformado com esta decisdo, votada
por unanimidade, dela recorreu o réu
.............................. que apresentou as suas
alegacdes rematadas com as sequintes
conclusoées:

- Que o facto de nao se ter atendido a
prova produzida pela defesa traduz erro
notdrio na apreciacao da prova;

- O facto de se terem omitido
circunstancias atenuantes.

E também, na determinacdo da medida
concreta da pena, de acordo com o0s art®s
70° e ss. do Cdadigo Penal, salvo o devido
respeito e que é muito, entende que se
deveria ter valorado o facto de o réu néao
ter _antecedentes criminais, ter familia a
seu cargo, ser de modesta condicao sécio-
econdmica, ter sido louvado pelos bons
servicos prestados no desempenho das
suas funcdes;

- O facto de nado ter beneficiado dos
perddes constantes das Leis 15/94 e
29/99, de 16 de Marco e 12 de Maio
respectivamente;

- E o facto de que deveria o0 réu, neste
caso concreto, por estarem reunidos o0s
pressupostos, ter beneficiado do instituto
da suspensdo da execucdo da pena, de
acordo com o art® 50° e ss., do C.P..
Assim, e de acordo com o0 exposto,
deveria o douto acérddo ser revogado ou
caso se decidisse pela determinacdo de

uma ena, que a mesma fosse
objectivamente inferior e suspensa na sua
execucao.

Neste Supremo Tribunal, o Exm® Promotor
de Justica, em 300UT99, emitiu douto
parecer no sentido de ser negado
provimento ao recurso e, caso fosse
aplicado o perddo, de se considerar
inconstitucionais aos art®s 94°, alienas b)
e e) e 959, do C.J.M., conjugados com o0s
art®s 2°, n°® 2, aliena b), da Lei n°® 29/99,
de 12 de Maio e 99, n°® 2, alinea b), da Lei
n® 15/94, de 11 de Maio, por violagdo do

art® 25°, n°® 1 da Constituicdo, uma vez
que a provada conduta do réu violou
direito, liberdades e garantias pessoais do
cidadao ofendido.

Os Exm®s Defensores do recorrente e dos
réus recorridos nada requereram.
Procedeu-se a discussdo publica do
recurso.

Arguiu_o recorrente a nulidade do “erro
notério _na apreciacdo da prova” por o
aresto recorrido, em seu juizo, ndo ter
atendido a prova produzida pela defesa.
Mas, nédo tem razao.

Em primeiro lugar, diga-se que o Tribunal
apreciou especificadamente os factos
alegados nas contestacdes, dando-se por
provados ou ndo provados, conforme o
seu juizo de livre apreciacdo, insindicavel
por este Supremo Tribunal.

Por outro lado, o erro notério da
apreciagdo da prova consiste na
contradicdo entre os factos provados e os
gue se impdem pela realidade geralmente
conhecida (facto notério), nao podendo
resultar da circunstancia de o Tribunal nao
considerar provados factos gue ndo sao
notorios.

Assim, ndo havendo também nulidade que
o Tribunal deva oficiosamente conhecer,
tem-se, nos termos do art® 418°, n°® 1 do
Cdédigo de Justica Militar, por
definitivamente fixada a matéria de facto
apurada pelo Tribunal recorrido.

Em face desta, bem absolvidos, foram os
réus recorridos
.......................... € i, ja que
ndo se provaram o0s factos constitutivos
dos crimes de que vinham acusados e os
factos provados nao integram, quanto a
eles, qualguer outro delito.

Relativamente ao recorrente, vinha ele
acusado da pratica de um crime previsto e
punido pelas disposi¢cfes conjugadas dos
art®s 94°, alineas b) e e) e 95° do Caddigo
de Justica Militar, pelo qual foi condenado.
No que toca ao crime previsto na aludida
alinea b), o Tribunal a quo n&do considerou
provado que o recorrente  tivesse
efectuado a detencdo do .......occeeveeennnn.. .
pelo gue igualmente ndo se provou a
pratica por aquele do referido crime.

A circunstancia de o recorrente ter retido
O no posto da G.N.R.,
invocada pelo Tribunal recorrido, ndo se
sustenta em facto provado e, sobretudo,
em facto constante do libelo.

Neste imputa-se ao recorrente ter
efectuado a detencdo do .................. , O
que ndo se provou pelo gue improcede a
acusacao pelo aludido crime de priséo
ilegal.
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Provou-se, contudo, que, depois de entrar
no posto da G.N.R. 0 ..o foi
atingido em todo o corpo por socos,
pontapés e bastonadas desferidas por dois

Este actuou, na altura, como um vulgar
cidaddo e o eventual crime por ele
praticado (ofensas corporais e ameacas)
dentro e fora do posto da GNR, nada teve

elementos néo identificados da G.N.R. e
pelo recorrente.

Outros factos apurados pelo Tribunal
recorrido, relativamente a esta agresséo,
ndo podem ser considerados por nao

a ver com a sua condicdo militar ou os
interesses e bens juridicos militares ou da
defesa nacional.

Tal crime é, assim, punivel pelo Cddigo
Penal e a competéncia para a sua

constarem do libelo.

Integram aqueles crimes previsto e punido
pelos art®s 94°, alinea e) e 95° do C.J.M.?
Tem este Supremo Tribunal entendido, em
jurisprudéncia pacifica, que constitui rigor
ilegitimo a ofensa corporal sobre pessoa
gue se encontre nas instalacées da G.N.R.
para ser interrogada ou identificada,
mesmo que ali tenha entrado
voluntariamente, como sucedeu in casu,
pois esta esta diminuida na sua liberdade
de movimentos, pelo que se deve
considerar como preso para efeitos da
citada alinea e) do art® 94° do C.J.M..
Todavia, para se verificar a existéncia
deste crime, ndo basta a existéncia de
ofensa corporal por militar sobre individuo
gue se encontre em instalacées militares.
E ainda necessario que o agente, na altura

apreciacao e eventual julgamento
compete ao foro comum.

B — DISCORDANCIAS (D)

pPe 7/D/1/G/99 — Acérddao de
13Mai99: Decide, em conferéncia, a
discordancia conforme o preconizado pelo
Exm® Governador Militar de Lisboa,

da prética do facto, esteja no exercicio das
suas funcdes, ou em servico, ou armado
ou invoque autoridade para agir.

No caso sub judicibus, estava o recorrente
de folga e a civil pelo que nédo podia estar
a desempenhar qualquer funcdo militar,
nem estava, por outro lado, no exercicio
de funcdes militares quando ofendeu
corporalmente O .........ccoceeeenes

Também o Tribunal recorrido invoca a
circunstancia de o recorrente estar
armado.

Sucede, porém, que se provou apenas
que, antes de entrar no posto da G.N.R., o
recorrente exibiu uma arma que veio a
cair no chdao. Nao se sabe se a arma
continuou no solo ou foi recolhida pelo
recorrente ou por outrem, pelo que ndo se
pode concluir que 0O  .oieiiiiiiiiiiinns
estivesse armado quando ofendeu

devendo o Mm® juiz de instrucdo, apds a
vista do defensor e ndo havendo alteracéao
dos factos, elaborar exposi¢cdo no sentido
de ser ordenada a acusacdo contra o
arguido pelos mencionados factos e pela
autoria do aludido crime.

O arguido é o Sargento Chefe n°
................... da Guarda Nacional
Republicana, ...............c...... , ha situacéo
de reforma.

Finda a instrucdo do presente processo,
apés o cumprimento das diligéncias
mandadas efectuar por este Supremo
Tribunal Militar, o Mm® Juiz de Instrucao
junto da Subdirectoria do Servico de
policia Judiciaria Militar, proferiu despacho
em que, por considerar nao se
verificarem, no processo, indicios
suficientes de facto punivel, propdés o
arguivamento dos autos.

corporalmente O .........cc..o.........

Mas, mesmo que tal sucedesse, o certo é
que tal facto ndo consta do libelo, pelo
que nao pode ser tido em conta.

Sendo elemento constitutivo do crime em
causa estar o militar de servico, no
exercicio de funces ou armado, ou
invocar autoridade para agir, um ou mais
destes factos tém de constar da acusacao,

O Exm° Governador Militar de Lisboa,
discordou do parecer do magistrado
instrutor, entendendo que o arguido
deveria ser submetido a julgamento pela
eventual pratica de um crime de
insubordinacéo previsto e punido pelo art®
79° n° 1, alinea b) do Cdédigo de Justica
Militar. Ordenou por isso, a subida dos
autos a este Supremo Tribunal.

0 gque in casu nao sucede, pelo que nédo se

O Exm® Promotor de Justica, deste STM,

encontra provada a pratica do aludido
crime previsto nos art®s 94°, alinea e) e
95° do C.J.M. por parte do recorrente.
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em douto parecer, preconizou que deveria
ser ordenada a deducéo de acusacio




contra o arguido conforme o parecer do
Exm® Governador Militar de Lisboa.

O Exm©® Defensor oficioso defendeu que os
autos deviam ser mandados arguivar
conforme a proposta do Mm° Juiz de
instrucao.

Nos termos do art® 362° n°® 5 do CJM “a
decisdo do Supremo Tribunal Militar
tomara em consideragdo todos os factos
constantes do processo bem como o
direito aplicavel”.

Houve assim que apreciar a matéria
factual constante dos autos para se decidir
a questdo cerne da discordancia, saber se
existiriam ou nao indicios suficientes da
pratica, pelo arguido, de um crime
previsto e punido pelo art® 79° n° 1 alinea
b) do CIM.

O arguido dirigiu ao Comandante Geral da
Guarda Nacional Republicana uma
exposicdo em que referia “...... que V. Ex®
recusou que chegasse ao MAI. Porque nédo
interessava gue soubesse as injusticas de
que (ele arguido) fora vitima, ocultando”.
O Tribunal concluiu que, ao imputar a
aludida frase e o propésito nela contido,
ao General .......cciiiiiiiinns , 0 arguido
agiu_gratuitamente, pelo que, sendo a
frase objectivamente ofensiva, existem
indicios  suficientes da  pratica do
mencionado crime de insubordinacao.

Pe 10/D/2/M/99 — Acdérdao de
1JUL99: Decide a discordancia,
ordenando o arqguivamento dos autos em
conformidade com a posicdo do Senhor
Juiz de Instrucao.

O arguido é Cabo n® ... da
Armada Portuguesa, ... s
ao qual é imputada a pratica de um crime
de abandono de posto previsto e punido
pelo art® 122° do CJM.

Da participagdo que deu inicio ao presente
processo consta que “o presumivel
delinquente, estando de Servico de Oficial
de Marinheiros, ausentou-se do Navio
(NRP Jo&o Roby), trajando civilmente, na
noite de 19 para 20 de Novembro de 1994
cerca das 0040, ndo regressando até a
hora da parada da guarda (0905)”.

O arguido foi sujeito a pericia médico-legal
onde, fundamentalmente, o senhor perito
médico concluiu: considera-se o arguido
inimputavel para os factos descritos nos
autos”. A inimputabilidade constitui uma
incapacidade de culpabilidade.

Em conformidade o Senhor Juiz de
Instrucdo junto do Servico de Policia
Judiciaria Militar, propbés o arquivamento
dos autos e o senhor superintendente dos

Servicos de Pessoal da Armada concordou
parcialmente com a proposta ordenando o
arquivamento dos autos relativamente ao
crime de abandono de posto.

Considerou esta entidade, no entanto, que
se indiciara também “a pratica pelo réu de
um crime previsto e punido no art® 126°
do CJM. Crime devido a ter-se verificado
“que o réu consumiu bebidas alcodlicas
que O puseram em estado de
inimputabilidade, antes ou durante a
nomeacdo para O servico que estava
escalado”.

O Exm® Promotor de Justica neste STM
emitiu douto parecer em que, entre
outros, entende que deve ser remetida
certiddo, para efeitos disciplinares, em
virtude de considerar terem sido violados
0os deveres 2°, 33° e 34° do art® 4° do
RDM.

O Tribunal é competente e nada obsta ao
conhecimento da  discordancia, que
efectivamente exista, quanto ao destino a
dar ao processo.

A discordancia, entre as entidades em
causa, nao se estende ao arguivamento
dos autos relativamente ao crime de
abandono de posto, uma vez que O
arguido foi dado como inimputavel
relativamente factos que constituiram
esse crime. JA 0 mesmo se nao verifica
quanto ao suscitado pelo Senhor
Superintendente dos Servigos de Pessoal
da Armada quanto a indiciacdo da pratica
pelo réu, também, de um crime previsto e
punido pelo art® 126° do CJM.

Quanto a este ultimo crime, em que néo
se registou consenso, nenhum elemento
probatério dos autos aponta no sentido de
que o0 réu se tenha embriagado ou
drogado durante o servico ou depois de
nomeado ou avisado para o Servigo.

Ha pois que decidir a presente
discordancia em conformidade com a
posicdo do Senhor Juiz de Instrucao
ordenando o arguivamento dos autos.
Ainda, e no que se refere aos aspectos de
natureza disciplinar referidos pelo Exme®
Promotor de Justica neste STM, para que
exista infraccdo disciplinar punivel ¢é
necessario que haja culpa (dolo ou
negligéncia) do arguido. Ora, esta, por se
mostrar inimputavel “para 0s actos
descritos nos autos” esta, relativamente a
eles, numa situacdo de incapacidade de
culpabilidade, o que equivale a dizer que
ndo pode ser punido disciplinarmente por
aqueles actos constantes nos autos.
Assim, ndo se ordenou, pois, a extraccao
de certiddo, para efeitos de procedimento
disciplinar embora a entidade competente,
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estando na posse de outros dados, ainda
que considerados em conjugagdo com 0s
constantes nos autos, e sendo caso disso,
nao deixe, certamente, de instaurar
procedimento disciplinar contra o réu.

P 11/D/3/M/99 — Acd6rdédo de
01JUL99: Decide a Discordancia, no
sentido proposto, pelo Mm® Juiz de
Instrucéo, de arquivamento dos autos.

Ao arguido ..........ocoee.... , Cabo da Armada
n° . da Reparticdo de Sargentos
e Pracas, é imputada a pratica de um
crime de abandono de posto, previsto e
punido pelo art® 122° do CJM, porque
estando de Servico de Oficial de
Marinheiros, ausentou-se do Navio (NRP
................... ) na noite de 9 para 10 de Julho
de 1994.

Finda que foi a instru¢cdo do processo, o
Mm® Juiz de Instrugdo Junto da
subdirectoria do Servico de Policia
Judiciaria Militar, lavrou despacho em que,
tendo em conta o relatério de exame as

assumidas pelas autoridades discordantes,
incluindo os despachos do Juiz de
Instrucdo, ja que estes despachos, por
inexisténcia de Ministério Publico junto do
mesmo magistrado, ndo transitam em
julgado.

Submetido o arguido a pericia médico
legal respeitante as suas faculdades
mentais, concluiu o respectivo relatorio
que o facto (abandono do posto p. e p.
pelo art® 122° do CJM) tera ocorrido num
periodo de estado de consciéncia
diminuida, pelo que o arguido ¢
inimputavel relativamente ao mesmo
facto, embora ndo seja de excluir
completamente a existéncia de simulacao.
N&o existem, no entanto nos autos,
quaisquer elementos gue justifiguem essa
simulacédo.

Quanto a pratica pelo arguido de um
crime previsto e punivel pelo art® 126° do
CJM, se se pode aceitar, embora com
duvidas, a existéncia de indicios de ter o
arguido ingerido bebidas alcodlicas, o
certo € que nenhum indicio ha de que ele
se tenha embriagado ou que a proépria
ingestdo de alcool ocorresse estando ele
de servico ou depois de nomeado ou
avisado para o servico.

faculdades mentais do arguido, julgou
este penalmente inimputavel, nao
perigoso, no que concerne ao crime de

Assim, é de rejeitar a tese acusatdria
formulada pelo Exm®_ Superintendente do
Servico de Pessoal da Armada.

abandono de posto que lhe é imputado,
pelo que propés o arquivamento dos

Quanto ao douto parecer do Exm°
Promotor de Justica, no que se refere a

autos.

O Exm®_Superintendente dos Servicos de
Pessoal da Armada concordou com a
proposta de arquivamento do processo
mas entendeu que 0s quais indiciavam ter
o0 arguido consumido bebidas alcodlicas,
que o0 puseram em estado de
inimputabilidade, antes ou durante a
nomeacdo para O servico que estava
escalado o que constituiria a pratica de

violagéo dos deveres 2°, 33° do art® 4° do
RDM nada consta dos autos, nem o Exm®
Promotor de Justica indica, o minimo
indicio de que o arguido nao tivesse
alguma vez cumprido prontamente todas
as ordens recebidas, ou que n&o se
tivesse prontamente apresentado, nos
lugares onde devia comparecer.

No que se refere a auséncia ilegitima,
violacdo do dever 34°, ela s6 ocorreu,

um crime previsto e punido pelo art® 126°
do CJM.

O Exm° Promotor de Justica, junto do
STM, emitiu douto parecer no qual entre
outros, referiu que deve ser feita
participacdo por se mostrarem violados os
deveres 2°, 33° e 34° do art® 4° do RDM.
Cumpre decidir.

Nos termos do art® 362° n°® 5 do CIJM “a
decisdo do Supremo Tribunal Militar
tomara em consideragcdo todos os factos
constantes do processo, bem como o
direito aplicavel”.

Resulta desta disposicdo legal que, na
resolucdo de uma discordancia, este STM
conhece das matérias de facto e de direito
e nado estd vinculado as posicdes
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segundos o0s autos, nha sequéncia do
abandono de posto e, se em relagdo a
este existiu consciéncia diminuida que
exclui_a ilicitude ou a culpa, o mesmo se
podera dizer relativamente a auséncia
subsequente em relagdo a qual o arguido
€ também inimputavel.




D- CONFLITO DE COMPETENCIA (CC)

Pe 12/CC/1/E/99 — Acdérdao de
15JUL99: Decide nao tomar
conhecimento do pedido apresentado pelo
Exm® promotor de Justica deste STM.

O Exm® Promotor de Justica deste STM
requereu a resolucdo do conflito negativo
de competéncia, surgido entre os Mm°s
Juizes do 1° Tribunal Militar Territorial do
Porto e o Tribunal Judicial da Comarca de
Braganca, por ambos se declararem
incompetentes, por despachos transitados
em julgado, para efectuarem o cumulo
juridico das penas decretadas pelos
respectivos Tribunais.

(e FEU e foi
condenado, por acérddo do 1° TMT do
Porto, de 22ABR97, nas penas de trés (3)
anos de presidio militar pela préatica de um
crime de desercdo e de cinco (5) anos e
trés (3) meses de presidio militar, em
cumulo juridico, daguela pena, com outras
impostas pelo mesmo Tribunal, pelo
Tribunal do Circulo de Braganca e pelo
Tribunal judicial da Comarca de Braganca.
Por sentenca deste ultimo Tribunal, de
17NOV97, foi o mesmo réu condenado em
seis (6) meses de prisdo (substituido por
multa, mas depois, mandado executar),
pela pratica de um crime de furto
qualificado, cometido em 21MAI94.
Havera assim que efectuar novo cumulo
juridico entre pelo menos, as penas
impostas pelo 1° TMT do Porto e pelo
Tribunal Judicial de Braganca.

Ambos estes dois Tribunais negam a sua
competéncia para o efeito atribuindo-a ao
outro.

Para solucdo do conflito pede o Exm°
Promotor de Justica a intervencdo do STM.
Os Tribunais em conflito pertencem a
aparelhos ou ordens jurisdicionais
diferentes — tribunais militares e tribunais
judiciais — pelo que o respectivo conflito
ndo é de competéncia, mas de jurisdicéo,
ex vi do disposto no art® 115° n© 1 do CP
Tratando-se de conflito jurisdicional entre
tribunais, cabe ao Supremo Tribunal de
Justica, a sua resolugdo de acordo com o
art® 116 n° 1 do CP Penal.

Assim este Supremo Tribunal Militar é
absolutamente incompetente, em razédo de
matéria, para conhecer e solucionar o
mencionado conflito, pelo que ndo tomou
conhecimento do pedido.

Foi determinado o envio de certiddo deste
acorddo e de pecas do processo aos
magistrados em conflito e ao Exm°
Procurador-Geral Adjunto junto deste
STM.

E — HABEAS CORPUS (HC)

pPe 5/HC/1/G/99 — Acdérdao de
25MAR99: Decide, em virtude de nao se
mostrar_ser _ilegal a privacdo da liberdade
a que esta sujeito o interessado, indeferir
o pedido negando a providéncia de
“Habeas Corpus” requerida.

O requerente, ..........ccevviiieens , Cabo de
Infantaria n® ................... da GNR, foi
punido, em 25JAN99, com a pena de 15
dias de detencao.

Desta punicdo veio requerer a providéncia
de Habeas Corpus.

Apresentou as suas alegacdes ressaltando,
como aspectos fundamentais a apreciar,
0s seguintes:

- Se o RDM é ou nao aplicavel aos
militares da GNR que ndo pertencam as
Forcas Armadas.

- Se a privacao de liberdade, resultante da
pena disciplinar de detenc¢do, consta ou
néo do art® 27 n° 3 d) da CRP.

- Se a reclamacéo e o recurso hierarquico
tém ou nao efeito meramente devolutivo.
Procedeu-se entdo a discussdo publica,
concluindo-se que:

- Nos diversos diplomas legais que, desde
a sua criacdo, tém definido a organizacdo
e o0 Estatuto do Pessoal da GNR,
nomeadamente os DL 231/93 de 26JUN e
265/93 de 31JUL, a GNR é qualificada
como “forca de seguranca constituida por
militares organizados num corpo_especial
de tropas” sendo atribuida a condicdo
militar aos Oficiais, Sargentos e Pracas.

O art® 92° do referido DL 231/93
estabelece que o CJM, o RDM, o
Regulamento de Continéncias e Honras
Militares e ainda o Regulamento da
Medalha Militar sdo aplicaveis aos
militares da GNR.

- No conceito de prisdo disciplinar,
utilizado no art® 27° n® 3 d) da CRP, esta
incluido e portanto ressalvado da
proibicdo, a privacdo da liberdade
resultante do cumprimento da pena
disciplinar de detencéo.
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- Refere o art® 44° do RDM que “as penas
disciplinares serdo cumpridas, sempre que
seja possivel, seguidamente a sua
aplicacdo”.

O RDM impde a imediata execucao das
penas disciplinares, tendo as respectivas
reclamacdes e recursos efeito meramente
devolutivo.

Em conformidade, conclui-se que deve ser
indeferido o pedido e negar-se a
providéncia de Habeas Corpus por ndo se
mostrar ser ilegal a privacdo da liberdade
a que esta sujeito o interessado.
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PROCESSOS CRIMINAIS E
DISCIPLINARES — ANO DE 2000

INDICE POR TIPOS DE PROCESSOS,
COM SINTESE DOS ACORDAOS

A - CRIMES (C)

P 14/C/9/G/99 - Acordéao de
20JANOO: Decide :

a) Indeferir a arguicdo, feita pelo réu
da nulidade do parecer do Exm®°
Promotor de Justica junto deste
S.T.;

b) Recusar a aplicacdo da norma do
art® 4°, n® 1, a) do Estatuto do M°
P° na parte em que prevé a
representacdo daquele junto do
S.T.M. pelo Procurador-Geral da
Republica, por violar o disposto no
art® 197° da Lei Constitucional
1/97, de 20 SET e o principio da
necessidade de especial assessoria
do me Po, principalmente
decorrente do art® 219° n° 3, da
C.R.P;

c) Nao conhecer da nulidade
invocada pelo Exm® Promotor de
Justica deste S.T. relativa ao facto
de ter sido omitida a concesséo da
palavra ao digno Promotor junto
do 2° T.M.T.L.;

d) N&o conhecer do objecto do
recurso interposto pelo réu do
acordao final, que o absolveu;

e) Negar provimento ao recurso
interposto pelo réu da decisdo do
Tribunal a quo, consignada na acta
da audiéncia de julgamento;

f) Conceder provimento ao recurso
interposto pelo Exm® Promotor de
Justica junto do 2° TMTL; em
consequéncia, como autor de um
crime cometido por negligéncia p.
e p. pelo art® 160°, b) do C.J.M.,
condenando o réu, Soldado da
GNR, na pena de 6 (seis) meses
de presidio militar, nesta medida
se alterando o0 acordao final
recorrido, com pena declarada

perdoada na totalidade nos termos
da Lei 29/99 de 12 Maio;

g) Remeter ao Comando da GNR
certiddo do acérdao recorrido, do
parecer de 16NOV99 e deste
acorddo nos termos e para 0s
efeitos do disposto no art® 421°
do C.J.M..

E =

O réu interpds recurso do acérdao final
gue o absolveu com a finalidade expressa
de fazer subir o seu anterior recurso,
alegando com as seguintes conclusfes:

1. Deducgédo do libelo por um oficial
superior _do Exército _viola o
disposto no art® 219° da C.R.P.,
uma vez que ndo é agente do M°
Pe, constituindo uma nulidade
insanavel;

2. Inconstitucionalidade dos art®s
252°, 254° e 277° do C.J.M.;

3. O acordao final fundamenta-se em
factos constantes de um libelo
nulo.

Por sua vez, o Exm® Promotor de Justica
do Tribunal a quo também interpds
recurso fechando as respectivas alegacdes
com a conclusdo de que, contrariamente
ao considerado no acdrddao de gue
recorreu, se verificam todos os elementos
constitutivos do ilicito penal imputado ao
réu.

Neste S.T.M. o Exm® Promotor de Justica
emitiu douto parecer propondo:

1. Que seja declarada
inconstitucional da norma do art®
4° da Lei 47/86 de 150UT com a
redaccdo que foi dada pela Lei
60/98 de 27AGO, sugerindo ter
sido violado em audiéncia de
julgamento o art® 398°, n°® 2 do
C.J.M., ao nao ter sido dada a
palavra pelo presidente  do
Tribunal ao digno Promotor de
Justica, quando foi alegado pelo
defensor do réu ndo ter aquele
Promotor legitimidade para
intervir no processo;

2. Que seja dado provimento ao
recurso _interposto pelo Digno
Promotor de Justica do 2° TMTL;

3. Que seja extraida certiddo do
douto acérdao daquele Tribunal e
do S.T.M. a ser enviadas ao
Comandante da GNR para efeitos
de averiguacdo disciplinar.

EaE
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Apés uma breve, douta a elaborada
resenha histérico-relacional e recusando-
se, por inconstitucional, a aplicacdo da
parte do art® 4°, n® 1 a) do Estatuto do
Me P° que viola o art® 197° da Lei
Constitucional 1/97, de 20SET, h&a que
continuar a aplicar na integra a parte do
C.J.M. referente ao Promotor de Justica
junto do S. T. M.. Assim, as funcBes do M®°
P® junto do S.T.M. continuam a ser
exercicios pelo Promotor de Justica
embora, face a actual Constituicdo, os
promotores de justica ndo possam ser
considerados agentes do M©° P°.

Também as fung¢des de M© P° junto dos
tribunais de instancia continuam a ser
legitimamente exercidas pelos promotores
de justica junto daqueles Tribunais sem

totalidade nos termos da Lei 29/99, de 12
de Maio.
Como requerido, deve ser extraida e
remetida certiddo nos termos do art® 421°
do C.J.M.

Pe 18/C/11/G/99 — Acdérddo de
27JANOO: Concede provimento ao
recurso interposto pelo Digno Promotor de
Justica junto do 3° TMTL, revogando-se a
decis8o recorrida e determinando-se o
prosseqguimento dos autos no Tribunal a
quo, onde o acordao proferido julgou o
foro militar incompetente para conhecer
dos factos imputados a um réu, Sargento
Chefe da GNR, acusado pelos crimes de
peculato e falsificacdo de documentos,

que isso impligue qualguer
inconstitucionalidade ou constitua
qualquer nulidade insanavel

nomeadamente a do art® 119°, b) do Céd.
Proc. Penal.
Por outro lado, nédo constitui a nulidade

bem como julgou inconstitucionais as
normas constantes do art® 193°, n®1 a) e
art® 186°, n° 1 a), ambos do CIM.

Neste S.T.M. o Exm® Promotor de Justica
emitiu douto parecer no sentido de ser
dado provimento ao recurso quanto a

essencial do art® 458°, e), do C. J. M., o
facto de o presidente do Tribunal de
instdncia ndo ter dado a palavra ao
promotor de justica a fim de se pronunciar
sobre uma questdo prévia suscitada pelo
réu na sua defesa, quando tal omissédo
nao pudesse ter influido ou néo influa no
exame em causa. Ndo tendo a arguicdo
sido oportunamente feita nem
constituindo fundamento de recurso
interposto, este S.T. dela n&o pode
conhecer.

Igualmente ndo pode conhecer do recurso
interposto pelo réu por este ndo ter
leqgitimidade para recorrer do acérdéao final
que o absolveu ja que este ndo constitui
decisdo contra si proferida.

Analisada a questdo da (in)existéncia de
crime praticado por negligéncia
inconsciente considerada pelo Tribunal a
quo, vem dado como provado que o0 “réu
agiu voluntaria, livre e conscientemente”,
mas ao actuar como vem provado que
actuou, o réu podia e devia ter previsto a
probabilidade de a sua conduta determinar
o ilicito extravio de material de guerra em
causa, uma arma de fogo com municdes,
constituindo-se, pois, em autor de um
crime por negligéncia p. e p. pelo art®
160°, b) do C.J.M..

Nao ocorrendo agravantes, atenuando a
sua responsabilidade as circunstancias 22
e 52 do art® 20° do C.J.M., tem-se por
adequada a aplicacdo da pena prevista no
seu minimo, que é de seis meses de
presidio militar, declarada perdoada na

competéncia dos Tribunais militares,
porquanto nao ha qualquer
inconstitucionalidade nas normas
incriminadoras constantes nos art®s 186°
e 193° do C.J.M..

*x*x

N&o pode levantar-se duvida legitima de
que pratica um crime de peculato previsto
no art® 193° do C.J.M., alguém que,
integrado ou nao ao servico das Forcas
Armadas, tendo em seu poder ou a sua
responsabilidade, em razdo das suas
fungbes  militares, permanentes ou
acidentais, dinheiro que Ihe ndo pertencia
e se encontra afecto as mesmas F.A’s,
dele se apropria e assim o distrai das suas
legais aplicagdes. E tal crime €& previsto
naquele preceito por se tratar de crime
essencialmente militar ja4 que, sem que
consagre o foro pessoal ao exigir as
apontadas qualidades do agente, tutela,
embora nado exclusivamente, interesses
especificos constantes do n® 2 do art® 1°
do CJM. lgual raciocinio se aplica ao caso
do crime de falsificacdo previsto no art®
186°, n° 1, a), do CIJM.

Pe 19/C/12/G/99 — Acérdao de
17FEV0O: Decide confirmar o acérdao
recorrido, negando provimento ao recurso
interposto por um ex-Soldado da GNR
condenado na pena de 2 (dois) anos de
presidio militar por ter cometido um crime
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de desercdo p. e p. pelos art®s 142°, n° 1,



a) e 149°, n° 1 a), ambos do C.J.M., pena
perdoada em 1 (um) ano nos termos da
Lei 29/99 e substituida por igual tempo de
prisdo, ex vi do disposto no art® 46°, n° 1,
b) do C.J.M..

Apresentou alegacdes rematadas com as
seguintes conclusdes:

a) Inconstitucionalidade do art®
333°, n® 4 do C.P.P. que permite
0 julgamento na auséncia do
arguido, devendo ser declarada
nula a decisdo recorrida;

b) Recorrente psiquicamente
afectado e por isso impossibilitado
de cumprir o0s seus deveres
militares;

c) Deve ser ordenada a suspensao da
execucdo da pena.

Neste S.T. o Exm® Promotor de justica
sustentou parecer no sentido de ser
negado provimento ao recurso e o Exm®°

Advogado nada requereu.

*xx

A partir da entrada em vigor da Lei
Constitucional n® 1/97 de 20SET, que
introduziu um novo n® 6 ao art® 32° da
Constituicdo passou a ser possivel o
julgamento sem a presenca do arguido ou
réu, nos casos regulados pelo art® 333°
do C.P.P..

Sobre a invocada incapacidade psiquica,
sucede, porém, que tal incapacidade néo
contém um minimo de prova nos autos e é
frontalmente contrariada pela decisdo
factual do aresto recorrido, que este S.T.
néo tem fundamento para rejeitar.

No que toca a suspensédo da pena, nem
sequer importa analisar se ela € ou néo
legalmente possivel, dado gque n&o se
provaram factos que permitam concluir
ser bastante a simples censura e ameaca
de pena como suficiente medida punitiva.

pPe 3/C/3/G/00 — Aco6rdao de
2MAROQO: Determina a baixa do recurso a
fim de que apenas possa vir a subir com o
que eventualmente venha a ser interposto
do acordao final, nos termos do disposto
no art® 438° n°® 2 do C.J.M..

O réu, Soldado da GNR, no decurso da
sessdo de audiéncia de julgamento,
apresentou e juntou a sua contestacdo na
base de que a deducgéo do libelo por um
oficial Superior do Exército viola o
disposto no art® 219° da C.R.P., uma vez
que ndo é agente do M° P°, constituindo
uma nulidade insanavel e nulo o libelo
deduzido.

Primeiramente indeferido o assim
requerido pelo réu, este interpés de
imediato recurso desse acorddo que foi
admitido.

A subida prematura do recurso constitui,
pois, uma circunstancia que obsta, por
ora, ao conhecimento daquele, questdo
que devia ser, como foi, verificada pelo
relator com posterior submissao a decisao
do Tribunal em conferéncia — art®s 147°,
n°® 3 a) e 419°, n°® 3 ambos do C.P.P., e
331° do CJIM.

A decisdo que admite um recurso para
subir imediatamente nao faz caso julgado
formal, devendo, o Tribunal “ad quem”
ordenar que o recurso baixe ao Tribunal “a
quo”, para subir de novo apenas no
momento devido.

Pe 2/C/2/G/00 — Ac6rddao de
30MAROO: Nega provimento ao recurso,
mas altera o acordao recorrido,
condenando o recorrente, soldado da
GNR, mudando a pena de sete (7) para
quatro (4) meses de prisao militar, pela
pratica de um crime de insubordinacao por
desobediéncia p. e p. pelo art® 72°, n°® 1,
al. d) do C.J.M., perdoada nos termos da
Lei n© 29/99, de 12 de Maio.
Apresentou alegacdes rematadas com as
seguintes conclusdes:
a) Nulidade do acorddao por nao
conter o exame critico das provas;
b) Conduta do réu nado era punivel
por o seu comportamento estar
subjacente a previsdo do art® 36°,
n°® 1 do C.P., face as funcbes que
exercia na altura;
c) Pena abstracta deveria ser
atenuada extraordinariamente;
d) Deve ser ordenada a suspenséo da
execucédo da pena.
Neste S.T. o Exm® Promotor de Justica
sustentou parecer no sentido de ser
negado provimento e o Exm® Advogado
nada requereu.

E ko

Quanto a primeira questdo, é patente que
o depoimento das testemunhas presentes
no incidente ocorrido entre o recorrente e
0 comandante do posto, em especial o
deste, s8o suficientes para convencer o
Tribunal quanto aos acontecimentos
passados e que ele consignou na decisao
factual. Assim, corrigida a sentenca, fica
suprida a nulidade invocada.

O recorrente exercia no momento as
funcdes de prevencgéo e de plantdo, mas a
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dirimente de conflito de deveres nao se

inconstitucionalidade e de ser dado

verifica quando o agente possa cumprir
simultaneamente dois deveres que né&o

provimento ao recurso_do Promotor de
Justica junto do Tribunal “a quo”.
O Exm® Defensor do réu veio, em

sdo incompativeis, porquanto, como ficou
provado, nédo estava a efectuar qualquer

alegacdes complementares defender a nédo

tarefa especifica, podia servir as cervejas
como lhe fora ordenado, sem violar os

admissdo do recurso do Promotor
recorrente e solicitar a declaracdo de

seus deveres funcionais de prevencdo e
plantéo interino.

O facto de, anteriormente, trés militares
do bar, esta circunstancia _diminui
consideravelmente a culpa do recorrente,
pelo que se justifica a aplicacdo da pena
de prisdo militar, nos termos da parte final
da al. d) do n® 1 do art® 72° do C.J.M..
Tem este S.T. reiterado e uniformemente
decidido a ndo suspensdo da execuc¢éo das
penas militares.

Pe 4/C/4/G/00 — Aco6rdao de
30MAROO: Nega provimento ao recurso
do réu, soldado da GNR, e d&a provimento

inconstitucionalidade dos art®°s 283° a
288° e 0 427° al. e) do C.J.M..

*xx

Sobre a questdo alegada pelo réu ¢é
idéntica a que foi suscitada, apreciada e
decidida pelo acérddo de 20JANOO deste
S.T.M., concluiu-se, assim, que ndo sdo
inconstitucionais os preceitos do C.J.M.
(art®s 251° a 257° e 283° a 288° e 377°),
pelo que se indeferiu a arguicdo das
nulidades correspondentes, decisdo que,
com base em todos os fundamentos entéo
explanados, agora se mantém. O exercicio
da accdo penal nos Tribunais militares

ao recurso do Promotor de Justica
decidindo:

a) Revogar o acdrdao recorrido;

b) Julgar a acusacdo procedente e
provada, pelo que ponderado o
disposto no art® 71° do C.P.,
condena o0 réu como autor
material de um crime de
corrupgcdo passiva, p. e p. pelo
art® 191°, n° 1 do C.J.M., na pena
de dois (2) anos e dois (2) meses

compete ao Promotor de Justica, né&o
sendo inconstitucionais as normas do
C.J.M. que atribuam tal competéncia.
Quanto a admissao do recurso interposto
pelo Promotor de Justica, ndo inicialmente
admitido, vindo a sé-lo por determinacao
do Presidente do S.T.M., nao _existe
fundamento para a sua admissao.

Quanto a medida da pena, sendo in casu a
pena militar de 2 a 8 anos e a comum de
1 a 8 anos de prisdo, com quase total

de prisdo, que se substitui por
igual tempo de presidio militar,
declarando-se nos termos da Lei
29/99, de 12 Maio, perdoada ao
réu um (1) ano da pena agora
imposta.
Do acdérddo recorreram o réu e o Exm°
Promotor de Justica, alegando com as
seguintes conclusdes:
a) O Réu
Deducdo do libelo e a representacao
do M° P° na audiéncia do julgamento
por um oficial superior do Exército

sobreposicdo entre ambas, ndo se pode
dizer que aquela é desproporcionada em
relacdo a esta, maxime porque pode ser
mais grave dada a sua componente
disciplinar. Deste modo, a pena a aplicar
ao réu recorrente integra-se na moldura
de 2 a 8 anos de prisdo prevista no CIM,
e ndo de 1 a 8 anos como o Tribunal a quo
aplicou.

Por fim, tem sido uniforme e constante a
jurisprudéncia deste S.T. em entender que
o C.J.M. ndo admite a suspensdo da
execucdo das penas militares, que o tipo e

viola o disposto no art® 219° da
C.R.P., constituindo uma_nulidade
insanavel.
b) O Exm® Promotor de Justica
1. Recurso interposto nos termos do
art® 427°, al. ¢) do CIM;
2. O réu foi condenado a 1 (um) ano
de prisdo militar, suspensa por 2
(dois) anos o que nao é admitido
na jurisdicdo militar sob
jurisprudéncia do S.T.M..
Neste S.T.M. o Exm® promotor de Justica
sustentou parecer no sentido de ser
indeferida a pretensdo do réu quanto a
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a gravidade do crime cometido, a
intensidade do dolo, afastam de todo a
possibilidade de se considerar que a
simples censura e ameaca de pena seriam
suficientes para a puni¢do do recorrente.

Pe 5/C/5/G/00 — Aco6rdédo de
6ABROO: Revoga o acérddo recorrido em
que se procedeu a condenacdo de dois
soldados da GNR como co-autores de um
crime de violéncias desnecessarias p. € p.
pelo art® 88° do C.J.M. e dele se absolveu,

confirmando, no mais, a decisao recorrida.




O recurso é interposto pelo Exm®
Promotor de Justica junto do 1° TMTL que
alega com as seguintes conclusdes:
Os réus foram condenados a um ano e dez
meses de presidio militar
respectivamente, com penas suspensas
por 3 (trés) anos o que ndo é admitido na
jurisdicdo militar sob jurisprudéncia do
S.T.M..
Os réus ofereceram resposta com as
seqguintes conclusdes:
a) Inconstitucionalidade do art® 427°
al. e) do CIM;
b) Inconstitucionalidade na actuacéo
do Promotor de Justica no
entendimento 3

contrario a
aplicabilidade dos art®s 53° e 409°
do C.P.P.;

c) Violacdo do art® 13° da C.R.P.
pela ndo aplicagdo da suspensdo
da pena.

Neste S.T. o Exm® Promotor de Justica
sustentou parecer no sentido de ser
negado provimento ao recurso, sem mais
resposta dos réus.

*xx

Sobre a primeira questdo apresentada na
resposta pelos réus, ndo se véem motivos
legitimos que conduzam que o principio do
acusatorio é violado pela forma contida no
art® 427°, e), do C.J.M. de maneira a
tornar esta inconstitucional, alids questao
j& suscitada, aprovada e decidida pelo
acordao de 20JANOO deste S.T.M..

No que respeita as condenacbes contidas
na decisdo recorrida, ndo se verificando,
face a matéria factica provada, o elemento
cognoscitivo_do _dolo relativamente a um
dos elementos essenciais do tipo de crime
em causa — 0 erro sobre a pessoa a deter
€ relevante na medida em que é
susceptivel de implicar erros sobre o
elemento tipico desnecessidade das
violéncias — forgoso € concluir que, nos
termos do disposto no art® 16°, do Codigo
Penal, estd excluido aguele mesmo dolo. E
com essa exclusdo, fica excluido também
O crime em causa ja que este como tipo-
de-culpa, apenas admite o dolo — art® 13°
do C.P..

Tanto basta para concluir que néo esta
provado que os réus tenham praticado o
crime de violéncias desnecesséarias de que
foram  acusados. Assim, deve ser
revogada a parte do acérdédo recorrido
que, por tal, os condenou devendo
proceder-se a absolvi¢cdo de ambos por tal
crime.

Estando, embora, excluido o dolo, ndo se
mostra excluida a negligéncia dos réus ou
de terceiros, comunique-se para efeitos de

apuramento de eventuais
responsabilidades disciplinares.
pPe 1/C/1/E/00 — Acordao de

13ABROO: Decide negar provimento ao
recurso interposto pelo Exm® Promotor de
Justica junto do 2° TMT Lisboa uma vez
que como da matéria de facto dada como
provada ndo consta qualguer conduta sa
ré, escrituraria dactilégrafa do QPC do
Exército, que corresponde a previsdo
normativa contida no art® 186°, n° 1, b),
do C.JM., ou em _ outro preceito
incriminador que devesse ser tido em
consideracdo, concluiu-se que aquela ndo
podia deixar de ser absolvida.

O Exm® Promotor de Justica apresentou
alegacbes, formulando as seguintes
conclusées:

a) Nulidade essencial por violagdo do
art® 4589, c), do CIM e
subsidiariamente dos art®s 374°,
n°® 2, 379°, a) e 410°, n°® 2 do
C.P.P.

Neste S.T. o Exm® Promotor de Justica
apds o seu visto e a ré nada disse.

**x*x

Do acordao recorrido consta um rol de
factos ndo provados e nao se vé que ele
contenha omissao relevante na
enumeracdo dos ditos factos. Assim, néo
se verifica a existéncia de deficiéncia
obscuridade ou contradicdo no julgamento
da matéria de facto pelo que néo se
mostra que ocorra a nulidade essencial
prevista no art® 458° c¢) do CJM.

Por outro lado, quanto aos art®s 374°, n°
2 e art® 379° n°® 1 a), do C.P.P., ndo se
pode dizer que no acérddo recorrido
faltem, em absoluto, os motivos de facto
que fundamentaram a absolvicdo. Embora
de modo algo imperfeito e incompleto e de
forma lacdnica, o certo é que eles constam
no acérddo recorrido. As apontadas
imperfeicbes mais nao constituira que
mera irreqularidade, ndo oportunamente
arguida.

Com efeito, o julgamento em matéria de
facto cabe aos Tribunais de instancia que,
nesse mesmo ambito, julgam
definitivamente, segundo a sua
consciéncia, com plena liberdade de
apreciacao — art® 418°, n°® 1 do C.J.M.
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pe 8/C/6/G/00- Acordao de
27ABRO0: Revoga o acérddo recorrido e
julga-se o foro militar absolutamente

essencialmente militar. Ndo conhecer, por
caréncia de qualquer efeito pratico, da
(in)constitucionalidade do segmento
normativo constante da al. a) do n°® 1 do

incompetente para conhecer do presente
processo, devendo os autos ser remetidos
ao magistrado do Ministério Publico.

O recurso € interposto por Trés soldados
da GNR condenados, como co-autores de
um crime de violéncias desnecesséarias p.
e p. pelo art® 88° do C.J.M., na pena de
sete (7) meses de presidio militar.
Apresentaram alegacdes rematadas com
as seguintes conclusfes:

Existéncia de nulidades essenciais,
devendo o julgamento ser anulado.

Neste S.T. o Exm® Promotor de Justica
sustentou parecer no sentido de ser
negado provimento ao recurso e o Exm°
Advogado nada requereu.

E =

Sobre os factos (modo de actuar dos
diversos elementos da GNR em patrulha e
falta de registo de entrada do queixoso no
posto) o Tribunal a quo silenciou, sendo
certo que tais factos eram importantes
para a caracterizacdo do crime em causa.
Assim, foi efectivamente cometida a
nulidade essencial prevista na al. ¢) do
art® 458° do C.JM., pelo que o
julgamento devia ser anulado.

Por outro lado, resulta do libelo, bem
como os factos provados em julgamento,
que os recorrentes, por causas ignoradas,
praticaram sobre o ofendido variados
actos de violéncia fisica, que nada tiveram
a ver com a corporagdo a que pertencem
— ou com as funcdes que exercem, pelo
que o eventual crime praticado pelos
recorrentes ndo tem natureza de
essencialmente militar, podendo apenas
revestir a forma de delito comum a
conhecer e a apreciar pelos Tribunais
comuns.

pPe 9/C/7/G/00 — Acorddo de
0O4MAI00: Concede provimento ao
recurso, julgando-se competente o foro
militar para conhecer dos factos dos
autos, revogando-se o acoérdédo recorrido
na parte em que declarou que o foro
militar é absolutamente incompetente em
razao da matéria para conhecer dos factos
dos autos; que é inconstitucional a norma
constante do art® 193°, n°® 1 do CJM, se
interpretada no sentido de que a
factualidade imputada ao réu, Sarg.,
Chefe da GNR, constitui crime
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art® 193° do CJM e anula o julgamento,
ordenando gue seja reformado no mesmo
Tribunal de instancia.

O recurso obrigatério interposto pelo
Exm® Promotor de Justica junto do 3° TMT
de Lisboa, menciona os seguintes pontos
da decisao:

a. Factos imputados ao réu, néao
constituem crime essencialmente
militar e por isso julgar o foro
militar incompetente para deles
conhecer;

b. Inconstitucionalidade das normas
constantes do art® 193° n°® 1 e a
alinea a) do n® 1 do mesmo artigo
do C.J.M..

O Exm® Defensor escolhido sustentou_gque
0 recurso deve ser julgado improcedente.
O Exm® Promotor de Justica junto deste
S.T. concluiu:

1. Pela procedéncia do recurso na
parte relativa a
inconstitucionalidade do n® 1 do
art® 193° do C.J.M. e a assumida

incompeténcia do Tribunal
recorrido;

2. Pela autoria do réu de um crime
essencialmente militar de

infidelidade por peculato.

3. Pela inconstitucionalidade do
segmento da norma constante da
al. a) do n® 1 do art® 193° do
C.J.M. por violacéo dos art®°s 13° e
18° da C.R.P..

N&o houve resposta do réu.

*xx

Chegados a conclusdo que nédo ¢é
inconstitucional o segmento da norma
contida no art® 193°, n° 1, do C.J.M. na
interpretacdo que permite acolher na
respectiva previsdo a factualidade como
provada no acordéo recorrido e, tratando-
se, como se trata, de crime
essencialmente  militar, para o0 seu
conhecimento sdo competentes 0s
Tribunais Militares.

Por outro lado, do ac6rddo recorrido
relativa a matéria provada aponta no
sentido de ter existido uma pluralidade de
resolucbes criminosas, dai decorrendo por
davida e omissdo que nenhuma referéncia
é feita aos motivos e finalidades da
provada actividade ilicita do réu, essencial
a determinacao da(s) pena(s) — cfr. O art®
71°, n° 2, c) do C.P..




Assim, conclui-se pela existéncia de
obscuridade no julgamento da matéria de
facto, nulidade essencial prevista no art®
458°, c), do C.J.M. e que conduz a
anulacao do julgamento.

Ndo tem qualquer relevancia prética, por
inoportunidade a apreciacao da
inconstitucionalidade do referido
normativo constante da al. a) do n°® 1 do
art® 193° do C.J.M., pelo que de tal se
ndo devera conhecer.

pPe 12/C/9/E/00 — Aco6rdao de
O4MAI0O: Decide ndo conhecer do
presente recurso interposto pelo Exme®
Promotor de Justica junto do 3° TMT de
Lisboa do acordao por tal Tribunal
proferido em 16MAROO.

No presente caso nenhuma norma
juridica, nomeadamente a norma
constante da al. b) do art® 427° do C.J.M.,
impunha ao Exm® Promotor de Justica o
dever de recurso. E certo que tinha
legitimidade para o fazer, mas, por se ndo
tratar de recurso obrigatério, ndo estava
dispensado do oO6nus de apresentar
alegacbes ficando sujeito a regra geral
que a lei estabelece para a falta daguela e
que é o recurso ficar deserto sem que
suba ao Tribunal Superior.

Tendo subido, como subiu, indevidamente,
ndo deve conhecer-se do recurso em
causa.

Pe 11/C/8/FA/00 — Acérdao de
11MAIOO: Decide por maioria negar
provimento ao recurso e:

a) Julgar inconstitucional o art® 201°,
n® 1 do C.J.M., na parte em que
prevé, como crime essencialmente
militar, 0 furto de bens
pertencentes a militares, norma
cuja aplicacdo se recusa ex vi do
disposto no art® 204° da
Constituicdo;

b) Julgar 0 foro militar
absolutamente incompetente, em
razdo da matéria, para conhecer e
julgar os factos imputados ao réu,
soldado da FA;

c) Determina o arguivamento destes
autos e a remessa de certiddo e
deste acordao ao 6° Juizo Criminal
de Lisboa;

d) Determina o envio de certiddo ao
Exm® Comandante da F.A. para
efeitos do art® 421° do C.J.M..

O recurso é interposto pelo Exm®
Promotor de Justica do 3° TMT de Lisboa,

por este Tribunal se considerar
incompetente para julgar o réu, Soldado
da FA, acusado por crime de furto p. e p.
pelo art® 201° n° 1 do C.J.M..

Neste S.T. o Exm® Promotor de Justica e
Exm® Defensor Oficioso sustentaram no
sentido de ser negado provimento ao
recurso.

E =

O Tribunal Constitucional tem vindo a
delimitar o conceito de crime
essencialmente militar como sendo aquele
que, para além de violar um dever militar,
ofende um bem juridico atentatério dos
valores que enformam as For¢cas Armadas.
Assim, o furto cometido por militar de
bens ndo pertencentes ou afectos a
Instituicdo  Militar integra infraccéo
disciplinar, mas nao também crime
essencialmente militar, pelo que o art®
201, n° 1 do C.J.M. é inconstitucional na
parte em que prevé tal delito, para cujo
julgamento o foro militar €&, em
consequéncia, incompetente.

As declara¢gdes de voto de vencido sdo no
entendimento de que a conduta do militar
em apreco afecta a disciplina, a confianca
e a coesao, pondo em causa valores e
interesses essenciais das FA's e cuja
violacdo constitui crime essencialmente
militar e por isso os Tribunais militares
competentes.

Pe 15/C/11/E/00 — Acordao de
8JUNOO: Decide n&o se conhecer do
recurso interposto pelo réu Sargento
Chefe do Exército na Reforma, condenado
como autor de um crime de infidelidade p.
e p. pelo art® 191°, n° 1, 4 e 2, do C.J.M.,
na pena de um ano de presidio militar que
logo declarou perdoada na totalidade nos
termos da Lei 29/99, de 12 Maio.
Acontece que o recurso foi efectivamente
praticado fora de prazo. Note-se que o
posterior despacho do M© Juiz Auditor
relativo a determinacdo do montante da
multa e a fixacdo do prazo para o seu
pagamento (adoptando critério cuja
bondade ndo cabe aqui apreciar), ndo é
susceptivel de remediar o irremediavel,
isto é, ndo se lhe pode reconhecer a
virtualidade de validar um acto invalido a
face da lei. Assim, o recurso nao deveria
ter sido admitido.

Considerando que a decisdo que o admitiu
nao vincula este S.T. (art® 414°, n° 3, do
C.P.P. e art® 331° do C.J.M.), dele néo
deve conhecer-se.
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Pe 16/C/12/E/00 — Acérdéao de
8JUNOQO: Decide ndo tomar conhecimento
do recurso interposto pelo réu, Sargento
Adjunto do Exército, condenado como
autor material de um crime de peculato
previsto pelo art® 193° do C.J.M. e punido
pelo art® 375°, n® 1 do C.P., na pena de
quatro (4) anos de prisdo, substituida por
igual tempo de presidio militar, sendo-lhe
perdoada um (1) ano dessa pena.

Ora acontece que o0 prazo para a
interposicdo de recurso é peremptério sé
podendo ser alargado por motivo de justo
impedimento alegado pelo recorrente, o
que ndo se verificou.

Deste modo, nos termos dos art®s 419°,
n® 4, al. a), 420° n°® 1 e 414°, n°® 2 do
C.P.Penal, o recurso ¢€é de rejeitar
liminarmente.

P© 14/C/10/G/00 — Acdé6rdao de
29JUNOO: Decide negar provimento ao
recurso, devendo 0s autos seguir com a
marcacdo de nova data para julgamento.
O recurso € interposto pelo réu, Sargento
Chefe da GNR, acusado de ter cometido
um crime de burla p. e p. pelo art® 204°,
al. b) do C.J.M., recorrendo do despacho
do Exm® Presidente do Tribunal recorrido,
que designou a data para julgamento.
Apresentou alegacbes rematadas com as
seguintes conclusdes:

a) O 1° TMT de |Lisboa ¢
incompetente em razdo da
matéria;

b) Inconstitucionalidade do art® 204°
do C.J.M..

Neste S.T., o Exm® Promotor de Justica
sustentou parecer no sentido de ser

O réu fora condenado na pena,
extraordinariamente atenuada por forga
da circunstancia 22 e 52 do art® 20° do
CJM, de dois meses de prisdo militar, logo
declarada perdoada na totalidade nos
termos da Lei 29/99 de 12 Maio, como
autor de um crime de extravio de material
de guerra p. e p. pelo art® 160°, al. b) do
C.J.M..

No recurso apresentou alegacbes que
termina com as seguintes conclusfes:

a) Alguém que ndo o réu retirou a
arma da arrecadacéao;

b) O acordao recorrido refere
afastado o dolo;

c) E indubitavel que o)
desaparecimento da arma, que da
arrecadacdo foi retirada por
alguém militar da Guarda que nao
0 réu constitui motivo legitimo, na
vertente apenas culposa prevista
no art® 160° do CJM.

Neste S.T. o Exm® Promotor de Justica
sustentou parecer no sentido de negar
provimento ao recurso e, revogando-se a
atenuacdo _extraordinaria, propbe a
agravacao da pena de 2 para 6 meses de
presidio militar, igualmente declarada
perdoada. O Exm® Defensor nada disse.

**x*x

Em face da caréncia de matéria de facto,
ndo pode concluir-se com a certeza
compativel com a que é exigida pela
moc¢ao de um juizo de censura e de uma
condenagdo criminal que o réu tenha
violado o dever objectivo de cuidado nem,
consequentemente, que tenha agido com
negligéncia — cfr. O art® 15° do C.P..

negado provimento ao recurso e 0os Exme°s
Defensores nada requereram.

E

A competéncia do Tribunal s6 pode ser
contestada e apreciada em julgamento a
que o processo tem de ser submetido, por
ter transitado o despacho correspondente
ao de pronuncia e ndo haver motivo
superveniente gue impeca o julgamento.

Pe 17/C/13/G/00 — Acordao de
05JULOO: Concede provimento ao

Ora, ndo se mostrando que o réu tenha
agido com dolo ou com negligéncia,
provado nao estad que tenha praticado o
crime por que foi acusado dele devendo
pois, ser absolvido e, nestes termos, ser
dado provimento ao recurso _com a
revogacdo do acdrdao recorrido.

Nao tendo lugar a aplicacdo de qualquer
pena, tem-se, desde logo, por prejudicada
a questdo da agravacao da pena.

P° 19/C/14/E/00 — Acoé6rdédo de
040UTOO: Julga inconstitucional e recusa

recurso, revogando-se o acordado recorrido
e absolvendo o réu, Sargento Adjunto da
GNR, do crime que, nos presentes autos,
foi acusado. Decide remeter copia do
acorddo ao Comandante da GNR para os
efeitos tidos por convenientes.
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a aplicacdo da norma contida na al. ¢) do
art® 380° do C.J.M., na parte em que fixa
0 prazo de cinco dias para a entrega do rol
de testemunhas e, consequentemente, da
provimento ao recurso e revoga o
despacho recorrido, que devera ser




substituido por outro que terd em conta o
agora decidido.

O recurso € interposto por um réu,
identificado apenas pelo nome, a quem o
Mm©® Juiz Auditor do 2° TMT do Porto nao
admitiu o seu rol de testemunhas por o
considerar extemporaneo.

Apresentou alegacBes rematadas com as
seqguintes conclusdes:

a) Nos termos do art® 315°, n°® 1 do
C.P.P. o arguido pode apresentar a
contestacdo e rol de testemunhas
no prazo de 20 dias a contar da
notificacdo do libelo acusatodrio;

b) A __inconstitucionalidade do art®
380° al. ¢) n°® 1 do C.J.M. por
violar as normas dos art®°s 13°,
20°, n°1e 32, n°1dacC.R.P.;

c) Estéo assim preteridos 0s
principios constitucionais da
igualdade das garantias de defesa
do arguido e indirectamente
prejudicado o] principio do
contraditorio.

Neste S.T.M. o Exm® Promotor de Justica
sustentou parecer no sentido de ser
deferida a pretensdo do requerente e o
Exm® Advogado nada requereu.

*xx

O prazo razoavel que a Lei Fundamental
impde para a pratica de acto visando a
defesa ndo pode ser menor num codigo de
processo criminal do que o legislador
concede em outro Cédigo para efectivacédo
de actos idénticos ou semelhantes.

Deste modo, tem-se que a referida al. ¢)
do art® 380° do C.J.M. na parte que fixa o
prazo de 5 dias para apresentacdo do rol
de testemunhas, é inconstitucional por
violacdo das disposi¢cbes conjugadas dos
art°s 32°, n°® 1 e 13° da C.R.P.

Pe 20/C/15/G/00 — Acoé6rdao de
040UT: Decide revogar o acoérdédo
recorrido, julga absolutamente

incompetente, em razdo da matéria, o
foro militar, para conhecer dos presentes
autos e determina que seja proferida
decisdo a ordenar a remessa dos autos ao
tribunal comum, para o] efeito,
competente.

O Exm® Promotor de Justica do 1°
TMTLisboa interpés recurso, invocando
uma circular do CEME e por a jurisdicdo
militar ndo admitir a suspensdo da pena,
que s6 viria ser admitido, apds
reclamacdo, em obediéncia a deciséo,

nesse sentido proferida pelo Presidente do
S.T.M..

Os dois réus, ambos soldados da GNR,
condenados como co-autores de um crime
de violéncias desnecessérias p. e p. pelo
art® 88° do C.J.M. na pena de seis meses
de presidio militar cuja execucdo foi
suspensa por dois anos, na sua resposta
defenderam a manutencdo do julgado
entendendo que o mesmo recurso devera
ser “declarado improcedente” por a norma
do CEME ser violadora da C.R.P..

Neste S.T.M. o Exm® Promotor de Justica
sustentou parecer no sentido de ser
negado provimento ao recurso interposto
pelo recorrente quando argui a
ilegitimidade do CEME e propde, que seja
dado provimento ao recurso do Exm?®°
Promotor de Justica do 1° TMTLisboa na

parte em que recorre da sentenca que
suspendeu a execucdo da pena.

E ko

Relativamente a questéo da
admissibilidade do recurso, alids sobre
idéntica questado ja o S.T.M. se pronunciou
em acordao de 6ABR0O0, ndo pode deixar
de ter-se como legal a admissdo do
recurso, Unica posicdo que se considera
estar em conformidade com a lei.

Sobre a competéncia do foro militar para
conhecer dos autos, tem-se como
jurisprudéncia uniforme e pacifica deste
S.T.M. a de que o crime de violéncias
desnecessarias pressupde a existéncia de
uma determinada conexdo entre as
violéncias (desnecessarias) e um acto que
0 agente deva praticar.

Ora, analisando toda a matéria de facto
dada como provada, verifica-se que dela
ndo consta como provado que as
violéncias praticadas pelos réus na pessoa
do queixoso o tenham sido, visando a
pratica de qualquer acto que aqueles
mesmos réus, como militares da GNR
devessem praticar. Assim, a _matéria em
causa, tanto quanto dela pode conhecer-
se, sera susceptivel de constituir os
mesmos réus em autores de crime nao
militar da competéncia, nadao do foro
militar, mas dos Tribunais comuns, para
onde h& que remeter os presentes autos,
apos revogacdo do acdrdao recorrido.

pPe 21/C/16/E/00 — Acordao de
120UTO0O0: Concede provimento ao
recurso, embora por fundamento diverso
do alegado, e anula o julgamento, que
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devera ser reformado no mesmo Tribunal
de instancia.
O recurso € interposto por um réu,
soldado do Exército, condenado na pena
de dezoito (18) meses de presidio militar,
de que foi declarado perdoado um (1) ano
nos termos dos n°s 1 e 2 do art® 1° da Lei
29/99, de 12 de Maio, pela prética de um
crime de desercdo, p. e p. pelos art®s
142°, n° 1, al. b) e 149°, n° 1 al. a), 1&
parte, do CIM.
Apresentou alegacfes rematadas com as
seguintes conclusdes:
a) O julgamento devera ser anulado
por falta do relatério a que se
refere o art® 370° do C.P.P.;
b) Caso assim se ndo entenda, a
pena deverd ser substituida por
outra que tenha em atencdo o
disposto no D.L. 400/82, a qual
deverd ficar suspensa nos termos
do art® 50° do C.P..
Neste S.T.M. o0os Exm®s Promotor de
Justica e Defensor Oficioso preconizam o
indeferimento do recurso e a anulacdo do
julgamento respectivamente, ou a
aplicacdo ao réu do disposto no art® 39°
do C.J.M. com reducéo da pena um pouco
acima do limite minimo legal.

*xx

Ora, o0 acoérddo recorrido ndo apontou os
motivos da causa da desercdo, o que
impede que se avalie a extens&o da culpa
do recorrente, incluindo para a utilizacdo
das faculdades de atenuacdo da pena.
Deste modo, verifica-se a existéncia da
nulidade essencial prevista na al. ¢) do
art® 458° do C.J.M., que ¢é de
conhecimento oficioso e que implica, ex vi
do disposto no art® 457°, n°® 2 do mesmo
diploma, a anulagdo do julgamento.

pPe 37/C/26/G/94 — Acoéordao de
190UTO0O: Indefere o requerimento de
um elemento da GNR por o0 mesmo nhao
poder beneficiar da amnistia prevista na
Lei 29/99, de 12 de Maio, em virtude do
disposto no art® 2, n° 1, b), daquela lei.

O requerimento é interposto por um dos
FEUS, i , membro da
GNR, a fim de lhe ser aplicado o beneficio
da amnistia prevista no art® 7°, al. d), da
Lei n°® 29/99, de 12 de Maio. O réu foi
condenado em dez meses de presidio
militar, pelo crime de abuso de autoridade
por rigor ilegitimo, de que foi co-autor, p.
e p. pelo art® 95°, com referéncia a al. e)
do art® 94° do CJM.
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O réu requer louvando-se na copia que diz
ser de um acérdédo do STJ, que junta.

O Exm® Promotor de Justica junto deste
STM, em douto parecer, pronunciou-se
pelo indeferimento do requerimento em
conformidade com o disposto no art® 2°
n° 1 da Lei n® 29/99, de 12 de Maio.

**xx

N&o ha davida que ficou provado que os
réus agrediram o queixoso, fisicamente,
com dolo, a soco e pontapé, com o intuito
de o molestar na sua integridade fisica,
como agentes da autoridade, devidamente
uniformizados e no exercicio das suas
fungdes, no interior do Posto da GNR do
Cacém.

Assim sendo, o réu ndo pode beneficiar da
amnistia prevista na Lei n° 29/99, em
virtude do disposto no art® 2°, n°® 1 b),
daquela mesma lei, ja que foram
condenados pela pratica, como membros
das forcas policiais e de seguranca no
exercicio das suas fungdes, de uma
infraccdo criminal que constitui violacdo
de direitos, liberdades e garantias de um
cidadéo.

O STM, ao indeferir o requerimento,
abstém-se de declarar extinta, por
amnistia, a responsabilidade dos réus nos
presentes autos.

P 34/C/18/G/00 — Acoérdao de
260UTO00: Decide por maioria, negar
provimento ao recurso e confirmar a
concluséo do acdrdao recorrido.

O recurso é interposto pelo réu, Soldado
da GNR, autor material de um crime de
rigor ilegitimo, p. e p. pelo art® 95°
conjugado com o art® 94°, n° 1, alinea e),
ambos do CJM, condenado na pena de 3
(trés) meses de prisdo militar. Apresentou
alegacbes rematadas com as seguintes
conclusbes:

a) Que o0 aco6rddo de sentenca
apresenta insuficiéncia de prova;

b) Erro notério na apreciagcdo da
prova;

c) Os depoimentos das testemunhas
de defesa séo claras, na matéria
provada que nao houve
agressoes;

d) As testemunhas de acusacdo nao
lograram provar as agressoes;

e) O acordédo de sentenca deu como
provados nao factos, mas
unicamente deducdes;

f) Foi violado o art® 410°, n°® 2, do
CPP ex vi do art® 331° do CIM;



g) O acorddo de sentenca violou o
principio in ddbio pro réu.

O Exm® promotor de Justica junto deste
STM emitiu parecer no sentido de dever
ser o foro militar julgado incompetente,
em razdo da matéria, para conhecer do
processo.
O Exm® Advogado do réu nada requereu.
N&o se verificaram as nulidades apontadas
pelo recorrente, pelo que, nos nos termos
do art® 418°, n°® 1 do CJM, se tem por
definitivamente fixada a matéria de facto
apurada pelo Tribunal a quo.
O crime p. e p. pelo art® 95° do CIM
exige, ao contrario do que sucede com o
crime de violéncias desnecessarias, que o
agente exerca o rigor ilegitimo ou a
violéncia para a pratica de acto que deva
praticar. Basta que tal rigor seja exercido
estando o ofendido preso e seja qual for a
motivacdo do agente.
Ficou provado que o recorrente, praticou
actos de ofensa corporal ou de violéncia
fisica sobre wuma pessoa que se
encontrava no interior de um posto da
GNR para onde foi levado e sem ter a
possibilidade de sair ou de se movimentar
livremente, logo, rigor ilegitimo sobre
preso.
Conforme jurisprudéncia deste Tribunal
(vide, entre outros acérdaos de 2/2/95, de
23/2/95, e de 2/10/97) e tendo-se
também provado o dolo, verifica-se a
existéncia de todos os elementos
constitutivos do crime de rigor ilegitimo
praticado pelo recorrente.
A declaracdo de voto de vencido é no
entendimento que houve deficiéncia e
obscuridade na prova da matéria de facto,
que se configura numa situagdo passivel
de nulidade essencial e a consequente
anulacao do julgamento.

pPe 28/C/17/E/00 — Acérdao de
O2NOVO0O: Altera o acordao recorrido, por
maioria, condenando o réu, Soldado do
Exército, como autor material de um crime
de peculato militar, previsto no art® 193°,
n° 1, alinea b) do CIJM e punido pelo art®
375°, n°® 1 do CP, fazendo uso da
faculdade prevista no art® 39° do CJM, na
pena de 10 (dez) meses de presidio
militar, a qual se declara totalmente
perdoada nos termos do art® 1°, n°s 1 e 2
da Lei n® 29/99, de 12 de Maio. Em
consequéncia, fica revogada a suspensao
da execucdo da pena, decretada pelo
Tribunal recorrido.

O réu condenado como autor de crime de
peculato, p. e p. pelos art®s 193° do CIM

e 375° n° 1 do CP, na pena de 2 (dois)
anos de prisdo, substituida por igual
tempo de presidio militar, cuja execucéo
suspendeu por dois anos, nos termos dos
art®s 50° e 51°, n°® 1, alinea a) do CP,
suspensao essa subordinada ao
pagamento, prestacbes, da importancia
em divida as Forcas Armadas.

O recurso foi interposto pelo Promotor de
Justica do Tribunal “a quo”, rematado com
as seguintes conclusfes:

1. O recurso é interposto nos termos
do art® 427°, alinea e) do CIM;

2. O recurso sO6 foi recebido apoés
reclamacdo, em obediéncia a
decisdo proferida pelo Presidente
do STM. Porém, no seu despacho
de sustentacdo, o Mm° Juiz
Auditor, invocando o caracter nao
definitivo da decisdo que mandou
admitir o recurso, sugere que O
STM se pronuncie adoptando a
tese por si propugnada e contréaria
a adoptada pelo Presidente na
decisdo da reclamacdo. No mesmo
despacho argumenta no sentido
da aplicabilidade da suspensdo da
pena no ambito do direito penal
militar.

O Promotor de Justica junto do STM emitiu
parecer no sentido de ser dado
provimento ao recurso e o Defensor
Oficioso propugnou pela ndo admissdo do
recurso ou, se assim nao acontecesse,
pela reducdo da pena aplicada para o
méaximo de 1 (um) ano de presidio militar,
mantendo-se a decretada suspensdo da
execucdo da pena.

**x*x

Relativamente a questédo da
admissibilidade do recurso, a Jdltima
palavra pertence ao STM, que n&o se
encontra vinculado a decisdo do
Presidente do Tribunal “a quo”. N&o se
pode também deixar de considerar
violadora da ordem juridica, a néao
admissdo do recurso e, logo, de ter por
legalmente correcta aquela decisdo (ver
acorddo do STM de 6 de Abril de 2000).
Acresce que o recurso foi interposto
também porque o Promotor de Justica ndao
se ter conformado com a decisdo
recorrida, pelo que é indubitavel a
obrigatoriedade da admissdo do recurso,
nado sendo licito o seu indeferimento com
base na eventual inconstitucionalidade do
art® 4279, alinea e) do CIM.

Foram apuradas a favor do réu as
atenuantes 22, 53 62 e 112 do art® 20°
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do CIM. As referidas atenuantes,
especialmente a 112, justificam e imp&em,
pelo seu valor, o uso da faculdade de
atenuacao extraordinaria da pena
aplicavel, prevista no art® 39° do CJM,
reduzindo-a em dois escaldes e fixando-a
na medida de seis meses a dois anos de
presidio militar, conforme os art®°s 25°,
6°, 28°, n° 1 e 26°, n°® 4, do CIM.
Ponderado o disposto no art® 71° do CP,
considera-se que a pena adequada se
deve fixar em dez meses de presidio
militar, ficando esta pena extinta com a
aplicacdo do perddo decretada pelo art®
1°, n°s 1 e 2 da Lei n°® 29/99, de 12 de
Maio.

Sendo assim, ndao ha que apreciar as
questbes relativas a suspensdao da
execugdo da pena.

As declaragbes de voto vdo no sentido de
ndo se verificarem efectivamente as
atenuantes 22 e 62 do art® 20° do CIM,
ndo se justificando o uso da atenuacéo
extraordinaria da pena em dois escalbes e
de, repensando a jurisprudéncia produzida
pelo STM, considerar a admissibilidade da
suspensao da execucdo da pena, que seria
aplicavel a este caso.

Dever-se-ia negar provimento ao recurso,
mas alterar-se o acordao recorrido.

pe 35/C/19/E/00 — Aco6rdéao de
02NOVO0O0: Nega provimento ao recurso,
confirmando o acoérddo recorrido da
incompeténcia material do foro militar, em
virtude de ndo estar em causa um crime
essencialmente militar. Sado competentes
os tribunais Judiciais, havendo contudo
que remeter certiddo a entidade militar
competente para efeitos de procedimento
disciplinar, nos termos do art® 4°, n°® 46,
do RDM, e do art® 421° do CJM.

O Exm® Promotor de Justica do Tribunal “a
quo” interpds recurso obrigatério, nos
termos da alinea b) do art® 427° do CJM.
O Tribunal “a quo” considerou o foro
militar incompetente. O Promotor de
Justica e o Defensor Oficioso do STM
emitiram pareceres em que se conformam
com o julgamento.

E =

Conforme jurisprudéncia do TC e do STM
(acordao de 11/5/00), no crime de furto
de bens militares praticado por outro
militar, ndo se mostram afectados
quaisquer bens militares ou pertencentes
a Administracado Militar, pelo que se néo
descortina qualquer conexdo especifica a
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Instituicdo Militar, existindo apenas uma
mera ligacdo indirecta ou remota aquela
Instituicdo. Nao existindo qualquer bem
juridico militar a proteger, deve ser
recusada a aplicagdo do art® 201°, n°® 1 do
CJM, na parte em que prevé como crime
essencialmente militar o furto de bens
pertencentes a militares (art® 204° da
CRP).

Pe 36/C/20/G/00 — Acérdao de
O9NOVO0O0: Da provimento ao recurso e
julga improcedente e ndo provada a
acusacao, dela absolvendo o recorrente,
por a infraccdo ndo integrar o crime
previsto no citado art® 125° do CJM, nem
outra norma penal incriminadora,
nomeadamente a insubordinagdo por
desobediéncia. A conduta do réu pode
constituir apenas uma infraccao
disciplinar, pelo que ha que dar
cumprimento ao art® 421° do CJM.

O recurso é interposto pelo réu, Soldado
da GNR, acusado de ter cometido um
crime p. e p. pela alinea d) do art® 125°
do CIJM e condenado na pena de seis (6)
meses de prisdo militar, que rematou as
respectivas alegagdes com as seguintes
conclusbes:

1. A sentenc¢a é nula nos termos da
alinea b) do n® 1 do art® 379° do
CPP, nédo se cumprindo o disposto
nos art®°s 358° e 359° do CPP
(condenado por factos diversos
dos descritos no libelo acusatério);

2. A sentenca é nula nos termos da
alinea c) do n° 1 do art® 379° do
CPP, pois o Tribunal “a quo” né&o
se pronunciou sobre diversas
questbes de facto e de direito
fundamentais para a decisdo da
causa;

3. A matéria de facto provada é
manifestamente insuficiente, em
violagdo da alinea a) do n°® 2 do
art® 410° do CPP;

4. Existe igualmente erro notoério na
apreciacdo de uma prova que tem
reflexos, quer na matéria de facto,
quer na matéria de direito, em
violagdo do art® 20°, n° 2, alinea
c) do CPP;

5. O processo devera ser reenviado
para novo julgamento, nos termos
do art® 426° do CPP;

6. Nos termos da alinea b) do n°® 2
do art® 412° do CPP, o sentido
que foi dado ao art® 125° do CIJM
é erradamente subsumivel aos
factos e constitui violagdo clara



dos diversos
constitucionais;

7. Requer a analise sobre a
dosimetria da pena que, quanto ao
recorrente, €& manifestamente
elevada e devendo ser reduzida ao
minimo (2 meses) (art®s 27° do
CJIM e 37° do CP).

O Promotor de Justica do STM emitiu
parecer no sentido de ser negado
provimento ao recurso e mantida a pena
aplicada.

O Advogado do recorrente nada requereu.

principios

*xx

A condenacdo dos factos diversos dos
descritos no libelo acusatério ndo traduz
nulidade da decisdo condenatéria, mas
erro de direito sanavel pela revogacédo ou
alteracdo do aresto recorrido. Nao tem
pois razdo, neste aspecto, 0 réu
recorrente.

Quanto a nao apreciacdo de questbes de
facto ou a insuficiéncia na matéria de
facto, o Tribunal de instancia, conforme o
art® 418°, n°® 2 do CIM, sb6 é obrigado a
apreciar os factos constantes do libelo, da
contestacdo e os resultantes da discusséo
em causa, Ssob pena de incorrer em
nulidade de deficiéncia no julgamento da
matéria de facto (art® 458°, alinea €) do
CIM).

Por fim, quanto ao erro notério na
apreciacao da prova, este tem de resultar
da propria decisdo recorrida ou da sua
conjugacdo com as regras da experiéncia
comum e ndo do confronto com outros
factos que ndo se alegaram nem
provaram.

Ndo se verifica, assim, qualquer das
nulidades arguidas pelo recorrente, pelo
que, nos termos do art® 418°, n° 1 do
CJM, se tem por definitivamente provada
a matéria de facto apurada pelo Tribunal
“a quo”. Deste modo, o referido Tribunal
condenou o recorrente como autor de um
crime p. e p. pelo art® 125°, alinea d) do
CIM.

Sendo elemento objectivo constitutivo
deste crime “estar no exercicio de fungdes
de patrulha”, torna-se claro que o
recorrente ndo chegou a assumir as
referidas fun¢bes e ndo estava portanto,
de patrulha, quando foi encontrado a
dormir, pelo que ndo cometeu o crime de
que vem acusado (art® 125° do CIM).
Neste preceito legal protege-se o bem
juridico e o valor da missdo e pune-se a
violacdo do dever militar de zelo. Nele néo
se pretende proteger o bem juridico da

hierarquia ou punir a ofensa ao dever de
obediéncia, que o recorrente
efectivamente infringiu. Mas tal infraccéo
ndo integra o crime previsto no referido
art® 125°, constituindo a sua conduta
apenas uma infracgéo disciplinar.

Nos termos do art® 421° do CJM, ordena-
se a passagem de certiddo das pegas a
indicar pelo Mm® Juiz Auditor, a enviar ao
Comandante da RMN.

Pe 37/C/21/G/00 — Acérddo de
16NOVO0O0: Nega provimento ao recurso,
mantendo o acérdao recorrido.

O recurso foi interposto pelo réu, Soldado
da GNR, condenado na pena de 2 (dois)
anos de presidio militar pela pratica de um
crime de insubordinagdo por ofensa
corporal p. e p. pelo art® 75°, alinea d) do
CIJM, com referéncia ao art® 76° do
mesmo Coédigo.

O réu termina as suas alegac¢des com as
seguintes conclusdes:

1. Os crimes pelos quais foi acusado
e condenado nao sdo
essencialmente militares;

2. E elemento da GNR e, portanto,
agente militarizado mas néo
militar;

3. O Tribunal Militar Territorial de
Elvas é incompetente, sendo-o o
Tribunal Judicial da Comarca de
Castelo Branco.

4. Os preceitos pelos quais foi
condenado (art®s 72°, n° 1, alinea
d), 75° alinea a) e 76° do CJM)
sdo inconstitucionais;

5. O acérdéao violou o disposto nos
art®s 1°, 13° n° 2, 17°, 18°, 26° e
213° da CRP, nos art®s 72°, n° 1,
alinea d), 75° alinea a) e 76° do
CJM, nos art®s 143°, 146° e 153°
do CP e os art®s 8° e 9° do CPP.

6. O julgamento deve ser anulado e
remetidos os autos ao Tribunal
Judicial da Comarca de Castelo
Branco ou, se assim se néo
entender, que se atenda que o
recorrente agiu sob a influéncia do
alcool, portanto, de forma,
inconsciente, involuntaria e néo
livremente, devendo por isso ser
absolvido.

O Promotor de Justica junto deste STM
emitiu parecer no sentido de ser dado
provimento ao recurso, invocando o
disposto nos art®s 458°, alinea c), do CIM
e 410°, n°® 2, do CPP, entendendo que o
acordao recorrido deve ser reformado, a
fim de se apurar se, no momento do acto,
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0 réu se encontrava em condi¢des plenas
para se determinar e se actuou com
intencdo de ofender.

O Defensor constituido nada respondeu.

E =

A versdo redutora do réu ndo pode ser
aceite, face a factualidade dada como
provada no acoérddo recorrido, que integra
0 conceito de ofensa corporal contido no
art® 76° do CIJM; o réu ofendeu corporal e
dolosamente um __seu superior tendo
utilizado, para o] efeito, como
instrumentos de agressédo, uma viatura e
um céo.

Por outro lado, os elementos da GNR, sdo
qualificados como militares pelo
Regulamento Disciplinar respectivo,
aprovado pela Lei n°® 145/99, de O1SET
(art®s 1°, n® 5, 2°, n°® 3, 4°, n° 1, 6°, n°
2, etc.) Tal também ja& resultava no
Estatuto dos Militares da GNR, aprovado
pelo DL n°® 265/93, de 31JUL (art® 2° a
26°, entre outros) e da Lei Orgéanica da
GNR, aprovada pelo DL n° 231/93, de
26JUN (art®s 1°, 32, n° 1, 4°, n°s 1 e 2,
etc.).

Afastadas aquelas posi¢cdes do recorrente,
verifica-se que a sua conduta corresponde
integralmente ao previsto no art® 75° do
CJM, constituindo-se aquele em autor de
um crime de insubordinacdo por ofensa
corporal, qualificado como crime
essencialmente militar pelo art® 1° do
CIM.

Argumenta o réu que qualificar tal crime
como essencialmente militar é
inconstitucional, mas o crime de
insubordinagéo é substantivamente
diferente de qualquer outro previsto no
CP. Através dele, tutelam-se directamente
a hierarquia e a disciplina, valores que,
por essenciais a existéncia e coesdo da
Instituicao Militar, constituem  bens
juridicos _militares. Entende-se assim
legitimada a sua qualificagdo como crimes
essencialmente militares (Acordaos do TC
n°s 109/99, de O01ABR, e 606/99, de
09NOV). Néao se verifica, pois, qualquer
inconstitucionalidade, pois o Tribunal “a
quo” era competente para julgar crimes
essencialmente militares, (art® 309° do
CHM), tal como tém vindo a ser

jurisprudencial e doutrinalmente
delimitados (Acorddos do STM de 27JANOO
e 4MAI00).

Nao constitui, ainda, contradicdo no
julgamento da matéria de facto, entre um
estado intermédio de embriaguez e uma
actuacado livre, voluntaria e consciente,
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podendo o0s dois co-existir, conforme
provado no acérdéo recorrido.
Ora, se resultou provado que o réu “agiu
livre, voluntaria e conscientemente”,
ndo pode constituir fundamento para a
pretendida absolvicdo do réu, justificada
por agir “sob a influéncia do 4&lcool,
portanto de forma inconsciente,
involuntaria e ndo livremente”.
Discorda-se da posicao do Tribunal de
instdncia em ndo aplicar o segmento
normativo que aponta a moldura abstracta
da pena prevista no CIM, em virtude de o
julgar inconstitucional. Conforme ja
referido, 0s bens juridicos-penais
protegidos pelo crime de insubordinacdo
sdo substantivamente diferentes dos
protegidos por qualquer outro crime do
direito penal comum. Nado pode assim
concluir-se que a pena prevista no CIM
seja desproporcionada ou excessiva. A
ndo se ter em consideragdo a
inconstitucionalidade em causa e a
aplicar-se a moldura abstracta da pena
prevista no CIJM, o réu deveria ser
condenado em pena mais grave. Tal
constituiria, porém, uma “reformatio in
pejus”, proibido pelo art® 440°, n° 1, do
CJM, subsistindo assim a pena de dois
anos de presidio militar em que foi
condenado.

Pe 38/C/22/E/00 — Acoéordéo de
23NOVO00: D& provimento ao recurso,
embora por diverso fundamento, e anula o
julgamento, que deveréa ser reformado no
mesmo Tribunal de instancia.

O recurso € interposto pelo réu,
condenado pela préatica do crime de
desercdo, p. e p. pelos art®s 142°, n° 1,
alinea b) e 149°, n° 1, alinea a), 12 parte,
do CIM, que apresentou as respectivas
alegacdes rematadas com as seguintes
conclusbes:

1. O acérdédo ndo enumerou os factos
provados;

2. O mesmo acorddo ndo fez uma
aplicacdo do direito aos factos,
uma vez que estes dele néao
constam, O que ndo permite
caracterizar o crime de deserc¢ao;

3. Os vicios apontados sdo causa da
nulidade da sentenca;

4. A nulidade apontada implica, nos
termos da lei, a repeticdo do
julgamento com todas as
consequéncias.

O Promotor de Justica do STM emitiu
parecer no sentido de ser dado



provimento ao recurso e o Advogado do
recorrente nada requereu.

Os vicios apontados pelo recorrente néo
se constatam e, adicionalmente, tais vicios
nao constituem nulidade justificativa do
anulamento do julgamento. Porém, o
Tribunal “a quo” nao apreciou
especificamente todos os factos descritos
no libelo e na contestacdo (art® 418°, n°
2, do CIM), cometendo assim a nulidade
essencial da deficiéncia no julgamento da
matéria de facto, prevista na alinea e) do
art® 458° do CJIM.

De facto, o Tribunal nada disse quanto ao
termo da auséncia e se esse termo
ocorreu por apresentacdo voluntaria ou
por outra forma. Nada diz também quanto
ao arrependimento do réu e sua confissao,
alegada na contestacao.

O libelo contém ainda a expressao “o réu
agiu livre, deliberada e conscientemente,
com perfeito conhecimento de que a sua
conduta era proibida por lei e
criminalmente punivel”, a qual ndo consta
da ordem para a acusacdo, pelo que foi
cometida a nulidade essencial prevista na
alinea f) do citado art® 458°, quando o
Tribunal “a quo”, no aresto recorrido,
aceitou esta parte do libelo.

As citadas nulidades essenciais, que séo
de conhecimento oficioso ex vi do disposto
no art® 457°, n° 2, do CJM, implicam a
anulacédo do julgamento por imperativo do
mesmo preceito legal.

P° 41/C/23/G/00 — Acérdao de
O7DEZO0Q: Concede parcial provimento ao
recurso, declarando a nulidade do acérdéao
recorrido, nos termos do art® 379° n° 1,
a), com referéncia ao art® 374°, n°® 2,
ambos do CPP, e anula o julgamento nos
termos do art® 457°, n® 2, com referéncia
ao art® 4589, alinea d), ambos do CJM.

O recurso foi interposto pelo réu, Soldado
da GNR, condenado na pena de 6 (seis)
meses de presidio militar pelo pratica de
um crime de abuso de autoridade, p. e p.
pelo art® 88° do CIM, tendo terminado as
suas alegagbes com as seguintes
conclusdes:

1- O TMT do Porto ndo é competente
em razao da matéria, para julgar o
réu;

2- Nao se est4, no caso em apreco,
perante factos que integrem a
violagdo de qualquer dever militar
ou a ofensa a seguranga e a
disciplina das Forgas Armadas ou
aos interesses militares da defesa
nacional, pelo que os factos pelos

quais o réu foi acusado nada tém
de especificamente militar;

3- A competéncia para se pronunciar
sobre o caso sub Judice pertence
ao foro comum;

4- No caso de ndo ser declarada a
incompeténcia do TMT, sempre se
dirh que o Mm®° Juiz a quo né&o
indicou nem examinou, de forma
critica na fundamentacdo da
sentenca recorrida, as provas que
serviram para formar a sua
convicgdo, Vviolando assim o
disposto no art® 374°, n° 2, do
CPP;

5- Tal inobservancia acarreta a
nulidade da sentenca recorrida
(art® 379°, n° 1, do CPP);

6- A pena de prisdo prevista do CIM
sO pode ser aplicada a militares, o
que nao é o caso dos agentes da
GNR que nédo militares, mas
militarizados;

7- A pena deve ser anulada, por
ilegal.

O Promotor de Justica junto do Tribunal
recorrido ofereceu resposta defendendo a
manutencdo do julgado e, neste STM, o
Promotor de Justica emitiu parecer no
sentido da improcedéncia do recurso. A
Defensora nada respondeu.

**x*x

E como militares que expressamente s&o
qualificados os membros dos quadros da
GNR pelo Regulamento de Disciplina
respectivo, aprovado pelo Lei n°® 145/99,
de O1SET (art®s 1°, n°® 5, 2°, n° 3, 3°, 4°,
n°® 1, 6°, n° 2, etc.). Tal ja resultava
também do Estatuto dos Militares da GNR,
aprovado pelo DL n® 265/93, de 31JUL
(art°s 2° a 26° e muitos outros). O
mesmo ja decorria da Lei Organica da
GNR, aprovada pelo DL n°® 231/93, de
26JUN (art°s 1, 32, n°® 1, 4°, n°s 1 e 2,
etc.). Por fim, o art® 69° da Lei n°29/82
(LDNFA), de 11DEZ, torna aplicavel aos
membros da GNR o disposto no art® 32°
da mesma lei, isto é, em matéria de
justica, o CIM.

A partir do momento em que se mostram
verificados todos os elementos essenciais
de um crime qualificado por lei como
essencialmente militar, é competente o
foro militar para o respectivo julgamento
(art® 309° do CJM), improcedendo a
argumentagdo do recorrente quanto a
incompeténcia do TMT do Porto.

Do acorddo recorrido ndo consta a
indicacdo e o exame critico das provas
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que serviram para formar a convic¢do do
Tribunal a quo. A jurisprudéncia do STM,
em tal matéria nem sempre foi uniforme
(i.e. ver Acoéorddo de 24MAI90), tendo
ultimamente passado a considerar-se que
a posicdo defensora da aplicabilidade do
regime da nulidade em causa no direito
processual castrense é mais consenténea
com os ditames constitucionais e deve ser
aplicado por forca do disposto no art®
331° do CJM. Porque este STM assim
passou a entender, mantém-se esta linha
de orientacdo, havendo que dai retirar as

legais consequéncias — anulagdo do
julgamento.
Pe 42/C/24/M/00 — Acoérdao de

14DEZ0O0: Julga o] foro militar
absolutamente incompetente, em razdo da
matéria, para conhecer do recurso,
cabendo ao juiz de instrucdo criminal
competente a aplicacdo, alteracdo ou
revogacdo das medidas de coaccéo,
devendo seguir-se o preceituado no art®
33° do CPP. Deve ser extraida certiddo
dos autos para apuramento da eventual
pratica dos crimes de falsificagdo ou de
uso fraudulente de selo branco (art® 186°,
n° 1 e 187°, alinea b) do CJM), por parte
de pessoa integrada ou ao servico das
Forcas Armadas.

O Recurso foi interposto pelo arguido,
Sub-Tenente da R.P. Angola, indiciado
pela pratica de um crime de falsificagédo,
p. e p. pelo art® 186° do CJIM, que
apresentou as respectivas alegacdes
rematadas com as seguintes conclusdes:

1. A prisdo preventiva do arguido foi
decretada por entender o Juiz de
Instrucdo que se  encontra
indiciada a pratica de um crime de
falsificagcdo; noutro processo, a
pratica de um crime de furto
qualificado; que o arguido esta em
Portugal ao abrigo de um acordo
de cooperagdo militar; e que
importa acautelar que o arguido
ndo se subtraia a ac¢do da justica
militar;

2. Concluiu o Juiz de Instrugdo que
existem os perigos de fuga e de
aquisicdo de prova, exigéncias
cautelares descritas no art® 204°,
aliena a) e b), do CPP, aplicado
por forca da remissdo operada no
n° 1 do art® 363° do CIM;

3. A prisdo preventiva € uma medida
de coacgao excepcional,
unicamente aplicavel quando
todas as outras se revelam
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insuficientes e inadequadas, e
quando as exigéncias cautelares
sdo de tal modo graves que so
através da privagdo da liberdade
se torna possivel a sua prevencéo
(art® 204° do CPP);

4. Os fundamentos invocados nao
permitem, em concreto, afirmar a
existéncia de quaisquer dos
perigos mencionados;

5 0O arguido encontra-se em
Portugal ao abrigo de um acordo
de cooperacdo militar entre
Portugal e Angola, tendo de se
deslocar permanentemente ao
local onde presta servico, onde a
sua presenca ¢€é fiscalizada e
exigida;

6. O arguido ndo tem a livre
faculdade de se deslocar ou viajar,
estando limitado pelas obrigagdes
decorrentes do seu destacamento
e pela duragcdo do mesmo;

7. A pena de prisdo preventiva foi
aplicada sem se demonstrar os
factos concretos que ditavam a
existéncia dos perigos que foram
invocados no despacho recorrido;

8. O arguido tem residéncia em
Portugal, onde vive maritalmente
e tem responsabilidades
financeiras no agregado familiar;

9. O arguido compareceu sempre
que convocado em qualquer dos
processos referidos e acedeu em
prestar declaragbes, revelando a
intencdo em colaborar com a
justica, sendo isto contraditério
com o perigo para a aquisicdo da
prova;

10. Todos os factos revelam a
inadequacdo e desmesura da
aplicacdo da prisdo preventiva,
ndo devendo o Juiz de Instrucdo
ter aplicado o art® 202° do CPP e
devendo a prisdo preventiva ser
revogada, nos termos da alinea a)
do n°® 1 do art® 212° do CPP.

O Mm® Juiz de Instrucdo manteve e
sustentou a decisdo recorrida e o
Promotor de justica do STM emitiu parecer
no sentido de ser negado provimento ao
recurso. O Advogado do recorrente nada
requereu.

**xx

Importa analisar, antes de tudo, a questéao
da competéncia absoluta do foro militar,
questdo que se suscita oficiosamente e



que prevalece sobre as demais sub
judicibus.

S6 é passivel de cometer os crimes
previstos no art® 186° do CJM, o individuo
que esteja “integrado ou ao servico das
Forcas Armadas”, ou seja, as Forcas
Armadas Portuguesas, salvo quando
expressamente a lei referir o contrario.

O recorrente, cidaddo e militar angolano,
nao esta integrado nas Forcas Armadas
Portuguesas que, constitucionalmente
(art® 275°, n°® 2, da CRP) s6 podem
integrar cidadaos portugueses.

Em Portugal, o recorrente ndo prestou
servico ao Estado Portugués, estando
sempre ao servico do seu Pais, recebendo
das Forcas Armadas Portuguesas
formacdo e experiéncia para futura
utilizacdo ao servico de Angola.

Nunca foi assim pessoa integrada ou ao
servigco das Forcas Armadas, pelo que nédo
pode ter cometido o crime que lhe vem
imputado, mas somente o de falsificacédo,
p. e p. pelo art® 256° do CP, cuja
apreciacdo cabe aos tribunais judiciais.

P b55/C/25/E/00 — Ac6rdao de
20DEZ0O: Conclui, por maioria, pela
incompeténcia material do foro militar
para o seu julgamento, por ndo se tratar
de crime essencialmente militar, sendo
competentes os tribunais judiciais. Deve
remeter-se certiddo a entidade militar
competente para efeitos de procedimento
disciplinar (art®s 4°, n°® 46 do RDM, e
421° do CIM).

O recurso foi interposto pelo Promotor de
Justica junto do 3° TMTL, na medida em
que o referido tribunal decidiu que “os
factos imputados ao réu ndo constituem
crime essencialmente militar e,
consequentemente, julgar o foro militar
absolutamente incompetente em razao da
matéria para conhecer da presente accao
penal e competente o foro comum?”.

O réu, Soldado do Exército, era acusado
de ter praticado um crime de furto, p. e p.
pelo art® 201°, d) do CIM.

O Promotor de Justica junto do STM emitiu
parecer no sentido de:

1- Julgar inconstitucional o art® 201,
n° 1, do CJM, na parte em que
prevé como crime essencialmente
militar, o] furto de bens
pertencentes a militar, quando
praticado por outro militar, por
violagdo do art® 211°, n°® 3 da
CRP/97, ex-vi do disposto no art®
197° da Lei Constitucional n°
1/97, de 20SET;

2- Julgar improcedente o recurso e,
consequentemente, julgar o foro
militar absolutamente
incompetente em razdo da
matéria para conhecer e julgar os
factos imputados ao réu, por
serem competentes os tribunais
comuns;

3- Extrair certiddo para efeitos de
instauracao de procedimento
disciplinar (art® 421° do CIM)

O Defensor apresentou também resposta,
que fechou com as seguintes conclusdes:

1- E jurisprudéncia pacifica do TC
que o furto de bens pertencentes
a um militar, praticado por outro
militar, nao é crime
essencialmente militar;

2- O STM tem seguido esta
orientacgao jurisprudencial;

3- O Acorddo sob recurso segue a
jurisprudéncia do TC e do STM néo
merecendo qualquer censura;

4- Deve ser negado provimento ao
recurso, mantendo-se a decisao
recorrida.

**x*x

Conforme jurisprudéncia do TC e do STM
(acordaos de 11MAIOO e de 02NOV00), no
crime de furto de bens de um militar
praticado por outro militar, ndo se
mostram  afectados quaisquer bens
militares ou pertencentes a Administracdo
Militar, pelo que n&o se descortina
qualquer conexdo especifica a Instituicdo
Militar, existindo apenas uma nova ligacao
indirecta ou remota aquela Instituicdo.
N&o existindo qualguer bem juridico
militar a proteger, deve ser recusada a
aplicacdo do art® 201°, n°® 1, do CJM, na
parte em que prevé como crime
essencialmente militar o furto de bens
pertencentes a militares (art® 204° do
CRP).
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B — DISCORDANCIAS (D)

P o6/D/1/E/00 — Aco6ordao de
O9MAROO: Decide a discordancia no
sentido preconizado pelo Exm®
Governador Militar de Lisboa,

sobre o processado ou destino do
processo — cfr os art®s 318°, 361° e 362°
do C.J.M..

Pe 24/D/4/E/00 — Acérdao de
28SETO0O: Decide nao tomar
conhecimento de uma discordancia gque

determinando-se, relativamente a matéria
criminal o arquivamento dos autos, com
instauracao de procedimento disciplinar de
cuja extincdo ou subsisténcia_decidira a
entidade competente.

Atenta a matéria indiciaria constante nos
autos, estamos em crer que o arguido, 1°
Sargento do Exército, por deficiéncia de

ndo se constituiu, dado que o Exm°
Governador Militar de Lisboa apenas
solicitou informacdes ao S.P.J.M.
ordenando que o processo lhe fosse
remetido apds satisfacdo desta diligéncia,
certamente para decisdo explicita.

A Subdirectoria do S.P.J.M. deveria emitir
as_informacbes ordenadas conjuntamente

conhecimento, ndo considerou que a sua
conduta (duas palmadas no corpo de
outrem sem intencdo de magoar e que ele
diz ter dado a titulo de cumprimento)
fosse qualificada como ofensa corporal.

Mas se houve erro sobre um elemento de

com o proprio processo, sem necessidade
de o submeter a conclusdo judicial, que
determinou a sua subida a este S.T..

Em qualquer caso, néo existindo despacho
da autoridade militar discordante do
magistrado instrutor, ndo pode este S.T.
conhecer de uma discordancia que nao se

direito do tipo de crime em causa, esta
excluida a existéncia de dolo — art® 16°,
n® 1 do C.P.. Inexistindo dolo, inexiste o
crime previsto no art® 93°, n® 1 do C.J.M..

Pe 22/D/2/E/00 — Acoérdao de
28SETO0O0: Decide nao tomar
conhecimento de uma discordancia que

constituiu.

Pe 25/D/5/E/00 — Acdérddo de
28SETO0O: Decide abster-se da guestdo
insita no despacho do Exm® Juiz de
Instrucdo Criminal Militar que determina a
subida do S.T.M. deste processo que lhe

ndo se constituiu, dado que o EXm°
Governador de Lisboa apenas solicitou
informacgdes ao S.P.J.M. ordenando que o
processo lhe fosse remetido apos
satisfacdo desta diligéncia, certamente
para decisdo explicita.

A Subdirectoria do S.P.J.M. deveria emitir
as informagdes ordenadas conjuntamente
com o proprio processo, sem necessidade

foi, indevidamente, presente.

Ndo se vislumbra que haja qualquer
situacdo de conflitualidade actual,
nomeadamente gualquer discordancia nos
termos do art® 362° do C.J.M., entre o
Exm® Juiz de Instrucdo Criminal Militar e
qualquer outra entidade pelo que este
S.T.M. carece de competéncia para decidir
sobre o0 processado ou destino do

de o submeter a conclusdo judicial, que
determinou a sua subida a este S.T..

Em qualquer caso, ndo existindo despacho
da autoridade militar discordante do
magistrado instrutor, ndo pode este S.T.
conhecer de uma discordancia gue nao se
constituiu.

pe 23/D/3/E/00 — Acdérddo de
28SETO0O0: Decide abster-se da questao
insita no despacho do Exm® Juiz de
Instrucdo Criminal Militar que determina a
subida ao S.T.M. deste processo que lhe
foi, indevidamente, presente.

Nado se vislumbra que haja gualquer
situacdo de conflitualidade actual, nos
termos do art® 362° do C.J.M., entre o
Exm® Juiz de Instrucdo Criminal Militar e
qualquer outra entidade, pelo que este
S.T.M. carece de competéncia para decidir
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processo — cfr os art®s 318°, 361° e 362°
do C.J.M..

Pe 26/D/6/E/00 — Acdorddo de
28SETOO: Decide nao tomar
conhecimento de uma discordancia gue
ndo se constituiu, dado que o Exme°
Governador Militar de Lisboa apenas
solicitou informacdes ao S.P.J.M.
ordenando que o processo lhe fosse
remetido apds satisfacdo desta diligéncia,
certamente para decisdo explicita.

A Subdirectoria do S.P.J.M. deveria emitir
as informacgdes ordenadas conjuntamente
com o proprio processo, sem necessidade
de o submeter a conclusao judicial, que
determinou a sua subida a este S.T..

Em qualquer caso, ndo existindo despacho
da autoridade militar discordante do
magistrado instrutor, ndo pode este S.T.




conhecer de uma discordancia gue nao se
constituiu.

pPe 27/D/7/E/00 — Acoérdao de
28SETO0O: Decide abster-se da questdo
insita no despacho do Exm® Juiz de
Instrugcé@o Criminal Militar que determina a
subida ao S.T.M. deste processo que lhe
foi, indevidamente, presente.

Ndo se vislumbra que haja qualquer
situacéo de conflitualidade actual,
nomeadamente gqualquer discordancia nos
termos do art® 362° do CIM, entre o Exm®
Juiz de Instrucdo Criminal Militar e
qualquer outra entidade, pelo que este
S.T.M. carece de competéncia para decidir
sobre o processado ou destino do
processo — cfr os art®s 318°, 361° e 362°
do C.J.M..

pPe 29/D/8/E/00 — Aco6rddao de
28SETO0O: Decide néo tomar
conhecimento de uma discordancia que
ndo se constituiu, dado que o Exm°
Governador Militar de Lisboa apenas
solicitou informacgdes ao S.P.J.M.
ordenando que o processo lhe fosse
remetido apo6s satisfacdo desta diligéncia,
certamente para decisao explicita.

A Subdirectoria do S.P.J.M. deveria emitir
as_informacBes ordenadas conjuntamente
com o préprio processo, sem necessidade
de o submeter a conclusdo judicial, que
determinou a sua subida a este S.T..

Em qualquer caso, ndo existindo despacho
da autoridade militar__discordante do
magistrado instrutor, ndo pode este S.T.
conhecer de uma discordancia que ndo se
constituiu.

Pe 30/D/9/E/00 — Acé6rdao de
28SETO0O: Decide abster-se da guestdo
insita no despacho do Exm® Juiz de
Instrucdo Criminal Militar que determina a
subida ao S.T.M. deste processo que lhe
foi, indevidamente, presente.

Ndo se vislumbra que haja qualquer
situacao de conflitualidade actual,
nomeadamente gualquer discordancia nos
termos do art® 362° do C.J.M., entre o
Exm® Juiz de Instrucdo Criminal Militar e
qualquer outra entidade, pelo que este
S.T.M. carece de competéncia para decidir
sobre o processado ou destino do
processo — cfr os art®s 318°, 361° e 362°
do C.J.M..

Pe 31/D/10/E/00 — Acdérddo de
28SETOO: Decide nao tomar
conhecimento de uma discordancia gue
ndo se constituiu, dado que o Exm°
Governador Militar de Lisboa apenas
solicitou informacdes ao S.P.J.M.
ordenando que o processo lhe fosse
remetido apds satisfacdo desta diligéncia,
certamente para decisdo explicita.

A Subdirectoria do S.P.J.M. deveria emitir
as _informacBes ordenadas conjuntamente
com o proéprio processo, sem necessidade
de o0 submeter a conclusdo judicial que
determinou a sua subida a este S.T..

Em qualquer caso, néo existindo despacho
da autoridade militar discordante do
magistrado instrutor, ndo pode este S.T.
conhecer de uma discordancia que néo se
constituiu.

pPe 32/D/11/E/00 — Acérdao de
28SETO00O: Decide abster-se da questao
insita no despacho do Exm® Juiz de
Instrucdo Criminal Militar que determina a
subida ao S.T.M. deste processo que lhe
foi, indevidamente, presente.

Ndo se vislumbra que haja gualqguer
situacéo de conflitualidade actual,
nomeadamente gualquer discordancia nos
termos do art® 362° do C.J.M., entre o
Exm® Juiz de Instrucdo Criminal Militar e
qualquer outra entidade, pelo que este
S.T.M. carece de competéncia para decidir
sobre o0 processado ou destino do
processo — cfr os art®s 318°, 361° e 362°
do C.J.M..

Pe 33/D/12/E/00 — Acérddo de
28SETO0O: Decide nédo tomar
conhecimento de uma discordancia gue
nao se constituiu, dado que o Exm°
Governador Militar de Lisboa apenas
solicitou informacdes ao S.P.J.M.
ordenando que o processo lhe fosse
remetido apoés satisfacado desta diligéncia,
certamente para decisdo explicita.

A Subdirectoria do S.P.J.M. deveria emitir
as informacdes ordenadas conjuntamente
com o préprio processo, sem necessidade
de o0 submeter a conclusdo judicial que
determinou a sua subida a este S.T..

Em qualquer caso, ndo existindo despacho
da autoridade militar discordante do
magistrado instrutor, ndo pode este S.T.
conhecer de uma discordancia que ndo se
constituiu.
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Pe 43/D/13/E/00 — Acd6rdao de
20DEZO0O0: Decide, por maioria, a
discordancia no sentido propugnado pelo
Juiz de Instrucdo Criminal Militar (JICM),
determinando o arquivamento dos autos.
O Comando do Governo Militar de Lisboa
(GML) proferiu despacho em que decidiu
ndo se pronunciar sobre a nova proposta
de arquivamento do processo reaberto
pelo JICM, por considerar “ilegais e,
portanto, nulas” as novas diligéncias
posteriores ao anterior despacho de
arquivamento. Considerou tal em virtude
de nédo lhe ter sido dado conhecimento
prévio dos factos que motivaram a
reabertura do processo, em violagcdo, no
seu entender, do disposto nos art®s 226°,
n°® 1 e 334° do CJM. Mais alega néo
reconhecer, em oposicdo ao JICM, que
este tenha competéncia para iniciar a
instrucdo de um processo por crime
essencialmente militar, sem conhecimento
do GML (artigos referidos e também art®s
340° e 359° do CIJM). Termina ordenando
a remessa dos autos ao STM, com a
intencdo de “suscitar a competente
divergéncia no presente processo”.

O Promotor de Justica do STM emitiu
parecer em que concluiu que, tendo a
instrucdo sido encerrada, ndo cabe ao
JICM junto do Servico de policia Judiciaria
Militar (SPIJM) mandar reabrir 0s processos
entretanto arquivados por despacho do
GML, s6é podendo ser reabertos por sua
determinacao, admitindo que o
JICM/SPJM, ao carrear novos factos
incriminadores nos processos arquivados e
sob sua custédia, possa propor a sua
reabertura.

O Defensor Oficioso limitou-se a apor o
seu visto.

*xx

Importa apreciar qual a entidade com
competéncia para ordenar a reabertura da
instrucdo de um processo crime mandado
arquivar por despacho do Comandante de
uma Regido Militar ou autoridade
equivalente, neste caso o GML. Prende-se
esta questdo com outra com ela conexa:
saber quem e em que circunstancias pode
ordenar a abertura do processo criminal
militar.

Da conjugacdo dos art®s 322°, n°s 1 e 2,
342° e 340°, alinea c) do CJM, resulta que
0 processo criminal militar se inicia no
SPJM, que mandara fazer as investigacoes
necessarias e, findas estas ou quando elas
sejam desnecessérias, por existirem desde

44

logo indicios bastantes, ordenara a
remessa dos autos para a instrugéo.
Segundo o art® 334° do CJM, quando
houver suspeita da pratica de um crime da
competéncia do foro militar, devera dar-se
parte ao comando da respectiva regido
militar, ou 6rgdo equivalente que é, na
area respectiva, a autoridade militar
competente a quem cabe o exercicio da
accédo penal.

O SPJM e, segundo o art® 227°, n°® 2, do
CJM, o 6rgdo de apoio do comando da
regido para a investigacdo criminal e
instrucdo pelo que, todas as noticias de
crime essencialmente militar devem ser
enviadas ou apresentadas no Comando da
Regido Militar respectiva, que as remetera
ao 6rgdo do SPJM competente.

Porém, se a noticia tiver origem no
proprio SPJM, justifica-se, por razbes de
economia processual, que o SPJM dé logo
inicio ao processo, informando todavia o
Comando da Regido da abertura do
processo, dando cumprimento ao referido
art® 334° do CJM.

O arquivamento de qualquer processo
criminal militar ndo constitui caso julgado,
podendo a investigagdo ou a instrucdo ser
reabertas “se surgirem novos elementos
de prova que invalidem os invocados ... no
despacho de arquivamento” (art® 279° do
CPP).

O CJM néo dispbe sobre a reabertura da
instrucdo e o CPP atribui ao Ministério
Publico a competéncia para ordenar a
reabertura do processo (art® 279°, n° 2).
E invocando a sua qualidade de Ministério
Publico que o GML defende ser da sua
competéncia. Simplesmente, a atribuigcdo
ao Ministério Publico daquela competéncia
resulta ndo de ser ele o titular da accao
penal, mas sim de lhe caber a direc¢édo do
inquérito (art® 263°, n° 1, do CPP).

Ora, a instrucdo do processo criminal
Militar é feita sob direccdo do JICM,
entidade ndo subordinada a autoridade
militar e cabendo a ele “todos os meios
legais de indagacédo para a descoberta da
verdade” (art® 343° do CIM).

Deste modo, tem de se concluir que a
reabertura da instrucdo compete a quem
ele preside, ou seja, ao JICM. A
autoridade militar sera sempre
intervencéo decisiva no final da instrucado
reaberta. Contudo, a reabertura da
instrucdo tem de ser comunicada ao SPJM
e a autoridade militar competente,
aplicando-se, por analogia, art® 334° do
CJIM.

In casu, tendo a reabertura da instrucdo
sido ordenada pelo JICM, as diligéncias



por ele ordenadas nao foram ilegais, pois
a falta de comunicacdo ao GML n&o as
invalida.

A declaracdo de voto vai no sentido de
considerar nao existir violagdo do art°®
334° do CJM, por este ndo prever que seja
dada parte ao GML de “novos elementos
de prova”, através da pratica de um acto
processual, devendo o GML ter-se
pronunciado sobre a proposta do JICM.

P 44/D/14/00 — Acorddo de
20DEZO0O0: Decide, por maioria, a
discordancia no sentido propugnado pelo
Juiz de Instrucdo Criminal Militar (JICM),
determinando o arquivamento dos autos.
O Comando do Governo Militar de Lisboa
(GML) proferiu despacho em que decidiu
ndo se pronunciar sobre a nova proposta
de arquivamento do processo reaberto
pelo JICM, por considerar “ilegais e,
portanto, nulas” as novas diligéncias
posteriores ao anterior despacho de
arquivamento. Considerou tal em virtude
de ndo lhe ter sido dado conhecimento
prévio dos factos que motivaram a
reabertura do processo, em violagdo, no
seu entender, do disposto nos art®s 226°
n°® 1 e 334° do CJM. Mais alega néo
reconhecer, em oposicdo ao JICM, que
este tenha competéncia para iniciar a
instru¢do de um processo por crime
essencialmente militar, sem conhecimento
do GML (artigos referidos e também art®s
340° a 359° do CJM). Termina ordenando
a remessa dos autos ao STM, com a
intencdo de “suscitar a competente
divergéncia no presente processo”.

O Promotor de Justica do STM emitiu
parecer em que concluiu que, tendo a
instrugdo sido encerrada, ndo cabe ao
JICM junto do Servico de Policia Judiciaria
Militar  (SPJM) mandar reabrir por
despacho do GML, s6 podendo ser
reabertos por sua determinacéo,
admitindo que o JICM/SPJM, ao carrear
novos factos incriminadores nos processos
arquivados e sob sua custddia, possa
propor a sua reabertura.

O Defensor Oficioso limitou-se a apor o
seu visto.

**xx

Importa apreciar qual a entidade com
competéncia para ordenar a reabertura da
instrucdo de um processo crime mandado
arquivar por despacho do Comandante de
uma Regido Militar ou autoridade
equivalente, neste caso o GML. Prende-se

esta questdo com outra com ela conexa:
saber quem e em que circunstancias pode
ordenar a abertura do processo criminal
militar.

Da conjugacao dos art®s 322°, n°s 1 e 2,
342° e 340°, alinea c¢) do CJM, resulta que
0 processo criminal militar se inicia no
SPJM, que mandara fazer as investigacdes
necessarias e, findas estas ou quando elas
sejam desnecessarias, por existirem desde
logo indicios bastantes, ordenara a
remessa dos autos para a instrucao.
Segundo o art® 334° do CJM, quando
houver suspeita da pratica de um crime da
competéncia do foro militar, devera dar-se
parte ao comando da respectiva regidao
militar ou 6rgado equivalente que é, na
area respectiva, a autoridade militar
competente a quem cabe o0 exercicio da
accao penal.

O SPJM é, segundo o art® 227°, n° 2, do
CIM, o o6rgao de apoio do comando da
regido para a investigacdo criminal e
instrucdo pelo que, todas as noticias de
crime essencialmente militar devem ser
enviadas ou apresentadas no Comando da
Regido Militar respectiva, que as remetera
ao 6rgdo do SPJM competente.

Porém, se a noticia tiver origem no
proprio SPJM, justifica-se, por razdes de
economia processual, que o SPJM dé logo
inicio ao processo, informando todavia o
Comando da Regido da abertura do
processo, dando cumprimento ao referido
art® 334° do CJIM.

O arquivamento de qualquer processo
criminal militar ndo constitui caso julgado,
podendo a investigagao ou a instrugcédo ser
reabertas “se surgirem novos elementos
de prova que invalidem os invocados ... no
despacho de arquivamento” (art® 279° do
CPP).

O CIM néao dispbe sobre a reabertura da
instrucdo e o CPP atribui ao Ministério
Publico a competéncia para ordenar a
reabertura do processo (art® 279°, n° 2).
E invocando a sua qualidade de Ministério
Publico que o GML defende ser da sua
competéncia. Simplesmente, a atribuicdo
ao Ministério Publico daquela competéncia
resulta ndo de ser ele o titular da accéo
penal, mas sim de lhe caber a direccédo do
inquérito (art® 263°, n° 1 do CPP).

Ora, a instrucdo do processo criminal
Militar é feita sob direccdo do JICM
entidade n&o subordinada a autoridade
militar e cabendo a ele “todos os meios
legais de indagacédo para a descoberta da
verdade” (art® 343° do CIM).

Deste modo, tem de se concluir que a
reabertura da instrucdo compete a quem
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ele preside, ou seja, ao JICM. A
autoridade militar tera sempre intervencéo
decisiva no final da instrugcdo reaberta.
Contudo, a reabertura da instrucéo tem de
ser comunicada ao SPJM e a autoridade
militar competente, aplicando-se, por
analogia, o art® 334° do CJM.

In casu, tendo a reabertura da instrucédo
sido ordenada pelo JICM, as diligéncias
por ele ordenadas nao foram ilegais, pois
a falta de comunicacdo ao GML n&o as
invalida.

A declaracdo de voto vai no sentido de
considerar néo existir violacdo do art®
334° do CJM, por este ndo prever que seja
dada parte ao GML de “novos elementos
de prova”, através da pratica de um acto
processual, devendo o GML ter-se
pronunciado sobre a proposta do JICM.

pPe 45/D/15/E/00 — Acé6rdao de
20DEZO0O0: Decide, por maioria, a
discordancia no sentido propugnado pelo
Juiz de Instrucdo Criminal Militar (JICM),
determinando o arquivamento dos autos.
O Comando do Governo Militar de Lisboa
(GML) proferiu despacho em que decidiu
ndo se pronunciar sobre a nova proposta
de arquivamento do processo reaberto
pelo JICM, por considerar “ilegais e,
portanto, nulas” as novas diligéncias
posteriores ao anterior despacho de
arquivamento. Considerou tal em virtude
de ndo lhe ter sido dado conhecimento
prévio dos factos que motivaram a
reabertura do processo, em violagcdo, no
seu entender, do disposto nos art®s 226°
n°® 1 e 334° do CJM. Mais alega nao
reconhecer, em oposicdo ao JICM, que
este tenha competéncia para iniciar a
instrucdo de um processo por crime
essencialmente militar, sem conhecimento
do GML (artigos referidos e também art®s
340° a 359° do CJM). Termina ordenando
a remessa dos autos ao STM, com a
intencdo de “suscitar a competente
divergéncia no presente processo”.

O Promotor de Justica do STM emitiu
parecer em que concluiu que, tendo a
instrucdo sido encerrada, ndo cabe ao
JICM junto do Servico de Policia Judiciaria
Militar  (SPJM) mandar reabrir por
despacho do GML, s6 podendo ser
reabertos por sua determinacéo,
admitindo que o JICM/SPJM, ao carrear
novos factos incriminadores nos processos
arquivados e sob sua custédia, possa
propor a sua reabertura.

O Defensor Oficioso limitou-se a apor o
seu visto.
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*xx

Importa apreciar qual a entidade com
competéncia para ordenar a reabertura da
instrucdo de um processo crime mandado
arquivar por despacho do Comandante de
uma Regido Militar ou autoridade
equivalente, neste caso o GML. Prende-se
esta questdo com outra com ela conexa:
saber quem e em que circunstancias pode
ordenar a abertura do processo criminal
militar.

Da conjugacao dos art®s 322°, n°s 1 e 2,
342° e 340°, alinea c) do CJM, resulta que
0 processo criminal militar se inicia no
SPJM, que mandara fazer as investigacoes
necessarias e, findas estas ou quando elas
sejam desnecessarias, por existirem desde
logo indicios bastantes, ordenara a
remessa dos autos para a instrucao.
Segundo o art® 334° do CJM, quando
houver suspeita da pratica de um crime da
competéncia do foro militar, devera dar-se
parte ao comando da respectiva regido
militar ou 6rgdo equivalente que é, na
area respectiva, a autoridade militar
competente a quem cabe o exercicio da
accédo penal.

O SPJM é, segundo o art® 227°, n°® 2, do
CIM, o o6rgao de apoio do comando da
regido para a investigacdo criminal e
instrugdo pelo que, todas as noticias de
crime essencialmente militar devem ser
enviadas ou apresentadas no Comando da
Regido Militar respectiva, que as remetera
ao orgdo do SPJM competente.

Porém, se a noticia tiver origem no
proprio SPJM, justifica-se, por razbes de
economia processual, que o SPJM dé logo
inicio ao processo, informando todavia o
Comando da Regido da abertura do
processo, dando cumprimento ao referido
art® 334° do CIM.

O arquivamento de qualquer processo
criminal militar ndo constitui caso julgado,
podendo a investigacdo ou a instrucdo ser
reabertas “se surgirem novos elementos
de prova que invalidem os invocados ... no
despacho de arquivamento” (art® 279° do
CPP).

O CIM néo dispde sobre a reabertura da
instrucdo e o CPP atribui ao Ministério
Publico a competéncia para ordenar a
reabertura do processo (art® 279°, n° 2).
E invocando a sua qualidade de Ministério
Publico que o GML defende ser da sua
competéncia. Simplesmente, a atribuigcdo
ao Ministério Publico daquela competéncia
resulta ndo de ser ele o titular da accao
penal, mas sim de lhe caber a direcgéo do
inquérito (art® 263°, n° 1 do CPP).



Ora, a instrucdo do processo criminal
Militar €& feita sob direccdo do JICM
entidade néo subordinada a autoridade
militar e cabendo a ele “todos os meios
legais de indagacdo para a descoberta da
verdade” (art® 343° do CIM).

Deste modo, tem de se concluir que a
reabertura da instrucdo compete a quem
ele preside, ou seja, ao JICM. A
autoridade militar tera sempre intervencéo
decisiva no final da instrucdo reaberta.
Contudo, a reabertura da instrucao tem de
ser comunicada ao SPJM e & autoridade
militar competente, aplicando-se, por
analogia, o art® 334° do CIM.

In casu, tendo a reabertura da instrucédo
sido ordenada pelo JICM, as diligéncias
por ele ordenadas nédo foram ilegais, pois
a falta de comunicagdo ao GML nao as
invalida.

A declaracdo de voto vai no sentido de
considerar néo existir violagdo do art®
334° do CJM, por este ndo prever que seja
dada parte ao GML de “novos elementos
de prova”, através da pratica de um acto
processual, devendo o GML ter-se
pronunciado sobre a proposta do JICM.

Pe 46/D/16/E/00 — Acordao de
20DEZ0OO: Decide, por maioria, a
discordancia no sentido propugnado pelo
Juiz de Instrugcdo Criminal Militar (JICM),
determinando o arquivamento dos autos.
O Comando do Governo Militar de Lisboa
(GML) proferiu despacho em que decidiu
ndo se pronunciar sobre a nova proposta
de arquivamento do processo reaberto
pelo JICM, por considerar “ilegais e,
portanto, nulas” as novas diligéncias
posteriores ao anterior despacho de
arquivamento. Considerou tal em virtude
de n&o lhe ter sido dado conhecimento
prévio dos factos que motivaram a
reabertura do processo, em violagdo, no
seu entender, do disposto nos art®s 226°
n°® 1 e 334° do CJM. Mais alega néo
reconhecer, em oposicdo ao JICM, que
este tenha competéncia para iniciar a
instrucdo de um processo por crime
essencialmente militar, sem conhecimento
do GML (artigos referidos e também art®s
340° a 359° do CJM). Termina ordenando
a remessa dos autos ao STM, com a
intencdo de “suscitar a competente
divergéncia no presente processo”.

O Promotor de Justica do STM emitiu
parecer em que concluiu que, tendo a
instrugdo sido encerrada, ndo cabe ao
JICM junto do Servigco de Policia Judiciaria
Militar (SPJM) mandar reabrir por

despacho do GML, s6 podendo ser
reabertos por sua determinacao,
admitindo que o JICM/SPJM, ao carrear
novos factos incriminadores nos processos
arquivados e sob sua custédia, possa
propor a sua reabertura.

O Defensor Oficioso limitou-se a apor o
seu visto.

*xxk

Importa apreciar qual a entidade com
competéncia para ordenar a reabertura da
instrucdo de um processo crime mandado
arquivar por despacho do Comandante de
uma Regido Militar ou autoridade
equivalente, neste caso o GML. Prende-se
esta questdo com outra com ela conexa:
saber quem e em que circunstancias pode
ordenar a abertura do processo criminal
militar.

Da conjugacdo dos art®s 322°, n°s 1 e 2,
342° e 340°, alinea c) do CJM, resulta que
0 processo criminal militar se inicia no
SPJM, que mandara fazer as investigacoes
necessarias e, findas estas ou quando elas
sejam desnecessarias, por existirem desde
logo indicios bastantes, ordenara a
remessa dos autos para a instrucao.
Segundo o art® 334° do CJM, quando
houver suspeita da pratica de um crime da
competéncia do foro militar, devera dar-se
parte ao comando da respectiva regido
militar ou 6rgado equivalente que é, na
area respectiva, a autoridade militar
competente a quem cabe o exercicio da
accao penal.

O SPJM é, segundo o art® 227°, n° 2, do
CIM, o o6rgao de apoio do comando da
regido para a investigacdo criminal e
instrucdo pelo que, todas as noticias de
crime essencialmente militar devem ser
enviadas ou apresentadas no Comando da
Regido Militar respectiva, que as remetera
ao 6rgao do SPJM competente.

Porém, se a noticia tiver origem no
proprio SPJM, justifica-se, por razbes de
economia processual, que o SPJM dé logo
inicio ao processo, informando todavia o
Comando da Regido da abertura do
processo, dando cumprimento ao referido
art® 334° do CJIM.

O arquivamento de qualquer processo
criminal militar ndo constitui caso julgado,
podendo a investigacdo ou a instrugcédo ser
reabertas “se surgirem novos elementos
de prova que invalidem os invocados ... no
despacho de arquivamento” (art® 279° do
CPP).

O CJM néo dispbe sobre a reabertura da
instrucdo e o CPP atribui ao Ministério
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Publico a competéncia para ordenar a
reabertura do processo (art® 279°, n° 2).
E invocando a sua qualidade de Ministério
Publico que o GML defende ser da sua
competéncia. Simplesmente, a atribuicdo
ao Ministério Publico daquela competéncia
resulta ndo de ser ele o titular da accao
penal, mas sim de lhe caber a direc¢éo do
inquérito (art® 263°, n° 1 do CPP).

Ora, a instrucdo do processo criminal
Militar é feita sob direccdo do JICM
entidade n&o subordinada a autoridade
militar e cabendo a ele “todos os meios
legais de indagacdo para a descoberta da
verdade” (art® 343° do CIM).

Deste modo, tem de se concluir que a
reabertura da instrugcdo compete a quem
ele preside, ou seja, ao JICM. A
autoridade militar tera sempre intervencéo
decisiva no final da instrucdo reaberta.
Contudo, a reabertura da instrugédo tem de
ser comunicada ao SPJM e a autoridade
militar competente, aplicando-se, por
analogia, o art® 334° do CJM.

In casu, tendo a reabertura da instrucédo
sido ordenada pelo JICM, as diligéncias
por ele ordenadas ndo foram ilegais, pois
a falta de comunicagdo ao GML nao as
invalida.

A declaracdo de voto vai no sentido de
considerar nao existir violagdo do art®
334° do CJM, por este ndo prever que seja
dada parte ao GML de “novos elementos
de prova”, através da préatica de um acto
processual, devendo o GML ter-se
pronunciado sobre a proposta do JICM.

pPe 47/D/17/E/00 — Acd6rdao de
20DEZ0OO: Decide, por maioria, a
discordancia no sentido propugnado pelo
Juiz de Instrugcdo Criminal Militar (JICM),
determinando o arquivamento dos autos.

O Comando do Governo Militar de Lisboa
(GML) proferiu despacho em que decidiu
ndo se pronunciar sobre a nova proposta
de arquivamento do processo reaberto
pelo JICM, por considerar “ilegais e,
portanto, nulas” as novas diligéncias
posteriores ao anterior despacho de
arquivamento. Considerou tal em virtude
de n&o lhe ter sido dado conhecimento
prévio dos factos que motivaram a
reabertura do processo, em violagdo, no
seu entender, do disposto nos art®°s 226°
n°® 1 e 334° do CJM. Mais alega néo
reconhecer, em oposi¢cdo ao JICM, que
este tenha competéncia para iniciar a
instrucdo de um processo por crime
essencialmente militar, sem conhecimento
do GML (artigos referidos e também art®s
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340° a 359° do CIJM). Termina ordenando
a remessa dos autos ao STM, com a
intencdo de “suscitar a competente
divergéncia no presente processo”.

O Promotor de Justica do STM emitiu
parecer em que concluiu que, tendo a
instrugcdo sido encerrada, ndo cabe ao
JICM junto do Servigco de Policia Judiciaria
Militar  (SPJM) mandar reabrir por
despacho do GML, s6 podendo ser
reabertos por sua determinacéo,
admitindo que o JICM/SPJM, ao carrear
novos factos incriminadores nos processos
arquivados e sob sua custddia, possa
propor a sua reabertura.

O Defensor Oficioso limitou-se a apor o
seu visto.

***

Importa apreciar qual a entidade com
competéncia para ordenar a reabertura da
instrucdo de um processo crime mandado
arquivar por despacho do Comandante de
uma Regido Militar ou autoridade
equivalente, neste caso o GML. Prende-se
esta questdo com outra com ela conexa:
saber quem e em que circunstancias pode
ordenar a abertura do processo criminal
militar.

Da conjugacao dos art®s 322°, n°s 1 e 2,
342° e 340°, alinea c) do CJM, resulta que
0 processo criminal militar se inicia no
SPJM, que mandara fazer as investigacoes
necesséarias e, findas estas ou quando elas
sejam desnecessarias, por existirem desde
logo indicios bastantes, ordenara a
remessa dos autos para a instrucao.
Segundo o art® 334° do CJM, quando
houver suspeita da pratica de um crime da
competéncia do foro militar, devera dar-se
parte ao comando da respectiva regido
militar ou 6rgdo equivalente que é, na
area respectiva, a autoridade militar
competente a quem cabe o exercicio da
accédo penal.

O SPJM é, segundo o art® 227°, n° 2, do
CIM, o o6rgao de apoio do comando da
regido para a investigacdo criminal e
instrucdo pelo que, todas as noticias de
crime essencialmente militar devem ser
enviadas ou apresentadas no Comando da
Regido Militar respectiva, que as remetera
ao orgdo do SPJM competente.

Porém, se a noticia tiver origem no
proprio SPJM, justifica-se, por razdes de
economia processual, que o SPJM dé logo
inicio ao processo, informando todavia o
Comando da Regido da abertura do
processo, dando cumprimento ao referido
art® 334° do CIM.



O arquivamento de qualquer processo
criminal militar ndo constitui caso julgado,
podendo a investigacdo ou a instrucao ser
reabertas “se surgirem novos elementos
de prova que invalidem os invocados ... no
despacho de arquivamento” (art® 279° do
CPP).

O CJM néo dispbe sobre a reabertura da
instrugdo e o CPP atribui ao Ministério
Publico a competéncia para ordenar a
reabertura do processo (art® 279°, n° 2).
E invocando a sua qualidade de Ministério
Publico que o GML defende ser da sua
competéncia. Simplesmente, a atribuicdo
ao Ministério Publico daquela competéncia
resulta ndo de ser ele o titular da accéo
penal, mas sim de lhe caber a direc¢ao do
inquérito (art® 263°, n° 1 do CPP).

Ora, a instrugdo do processo criminal
Militar é feita sob direccdo do JICM
entidade néo subordinada a autoridade
militar e cabendo a ele “todos os meios
legais de indagacédo para a descoberta da
verdade” (art® 343° do CIM).

Deste modo, tem de se concluir que a
reabertura da instrucdo compete a quem
ele preside, ou seja, ao JICM. A
autoridade militar tera sempre intervencédo
decisiva no final da instru¢cdo reaberta.
Contudo, a reabertura da instrucdo tem de
ser comunicada ao SPJM e a autoridade
militar competente, aplicando-se, por
analogia, o art® 334° do CIM.

In casu, tendo a reabertura da instrucédo
sido ordenada pelo JICM, as diligéncias
por ele ordenadas nao foram ilegais, pois
a falta de comunicacdo ao GML n&o as
invalida.

A declaracdo de voto vai no sentido de
considerar nao existir violagdo do art®
334° do CJM, por este ndo prever que seja
dada parte ao GML de “novos elementos
de prova”, através da pratica de um acto
processual, devendo o GML ter-se
pronunciado sobre a proposta do JICM.

Pe 48/D/18/E/00 — Acoéordao de
20DEZO00: Decide, por maioria, a
discordancia no sentido propugnado pelo
Juiz de Instrucdo Criminal Militar (JICM),
determinando o arquivamento dos autos.

O Comando do Governo Militar de Lisboa
(GML) proferiu despacho em que decidiu
ndo se pronunciar sobre a nova proposta
de arquivamento do processo reaberto
pelo JICM, por considerar “ilegais e,
portanto, nulas” as novas diligéncias
posteriores ao anterior despacho de
arquivamento. Considerou tal em virtude
de ndo lhe ter sido dado conhecimento

prévio dos factos que motivaram a
reabertura do processo, em violagdo, no
seu entender, do disposto nos art®s 226°
n° 1 e 334° do CJM. Mais alega néo
reconhecer, em oposicdo ao JICM, que
este tenha competéncia para iniciar a
instrucdo de um processo por crime
essencialmente militar, sem conhecimento
do GML (artigos referidos e também art®s
340° a 359° do CJM). Termina ordenando
a remessa dos autos ao STM, com a
intencdo de “suscitar a competente
divergéncia no presente processo”.

O Promotor de Justica do STM emitiu
parecer em que concluiu que, tendo a
instrucdo sido encerrada, ndo cabe ao
JICM junto do Servigco de Policia Judiciaria
Militar  (SPJM) mandar reabrir por
despacho do GML, s6 podendo ser
reabertos por sua determinacéo,
admitindo que o JICM/SPJM, ao carrear
novos factos incriminadores nos processos
arquivados e sob sua custédia, possa
propor a sua reabertura.

O Defensor Oficioso limitou-se a apor o
seu visto.

**x*x

Importa apreciar qual a entidade com
competéncia para ordenar a reabertura da
instrucdo de um processo crime mandado
arquivar por despacho do Comandante de
uma Regido Militar ou autoridade
equivalente, neste caso o GML. Prende-se
esta questdo com outra com ela conexa:
saber quem e em que circunstancias pode
ordenar a abertura do processo criminal
militar.

Da conjugacédo dos art®s 322°, n°s 1 e 2,
342° e 340°, alinea c) do CJM, resulta que
0 processo criminal militar se inicia no
SPJM, que mandara fazer as investigacdes
necessarias e, findas estas ou quando elas
sejam desnecessarias, por existirem desde
logo indicios bastantes, ordenara a
remessa dos autos para a instrugéo.
Segundo o art® 334° do CJM, quando
houver suspeita da pratica de um crime da
competéncia do foro militar, devera dar-se
parte ao comando da respectiva regido
militar ou 6rgdo equivalente que é, na
area respectiva, a autoridade militar
competente a quem cabe o exercicio da
accao penal.

O SPJM é, segundo o art® 227°, n° 2, do
CJM, o 6rgdo de apoio do comando da
regido para a investigacdo criminal e
instrucdo pelo que, todas as noticias de
crime essencialmente militar devem ser
enviadas ou apresentadas no Comando da
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Regido Militar respectiva, que as remetera
ao 6rgdo do SPJM competente.

Porém, se a noticia tiver origem no
proprio SPJM, justifica-se, por razbes de
economia processual, que o SPJM dé logo
inicio ao processo, informando todavia o
Comando da Regido da abertura do
processo, dando cumprimento ao referido
art® 334° do CJM.

O arquivamento de qualquer processo
criminal militar ndo constitui caso julgado,
podendo a investigacdo ou a instrucao ser
reabertas “se surgirem novos elementos
de prova que invalidem os invocados ... no
despacho de arquivamento” (art® 279° do
CPP).

O CJM nao dispbe sobre a reabertura da
instrucdo e o CPP atribui ao Ministério
Publico a competéncia para ordenar a
reabertura do processo (art® 279°, n° 2).
E invocando a sua qualidade de Ministério
Publico que o GML defende ser da sua
competéncia. Simplesmente, a atribuicdo
ao Ministério Publico daquela competéncia
resulta ndo de ser ele o titular da accéo
penal, mas sim de lhe caber a direc¢édo do
inquérito (art® 263°, n°® 1 do CPP).

Ora, a instrucdo do processo criminal
Militar é feita sob direccdo do JICM
entidade ndo subordinada a autoridade
militar e cabendo a ele “todos os meios
legais de indagacdo para a descoberta da
verdade” (art® 343° do CIM).

Deste modo, tem de se concluir que a
reabertura da instrucdo compete a quem
ele preside, ou seja, ao JICM. A
autoridade militar tera sempre intervencéo
decisiva no final da instru¢cdo reaberta.
Contudo, a reabertura da instrugcéo tem de
ser comunicada ao SPJM e a autoridade
militar competente, aplicando-se, por
analogia, o art® 334° do CJM.

In casu, tendo a reabertura da instrucédo
sido ordenada pelo JICM, as diligéncias
por ele ordenadas nao foram ilegais, pois
a falta de comunicacdo ao GML n&o as
invalida.

A declaracdo de voto vai no sentido de
considerar néo existir violacdo do art®
334° do CJM, por este ndo prever que seja
dada parte ao GML de “novos elementos
de prova”, através da pratica de um acto
processual, devendo o GML ter-se
pronunciado sobre a proposta do JICM.

P° 49/D/19/E/00 — Acordédo de
20DEZO00: Decide, por maioria, a
discordancia no sentido propugnado pelo
Juiz de Instrucdo Criminal Militar (JICM),
determinando o arquivamento dos autos.
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O Comando do Governo Militar de Lisboa
(GML) proferiu despacho em que decidiu
nao se pronunciar sobre a nova proposta
de arquivamento do processo reaberto
pelo JICM, por considerar “ilegais e,
portanto, nulas” as novas diligéncias
posteriores ao anterior despacho de
arquivamento. Considerou tal em virtude
de ndo lhe ter sido dado conhecimento
prévio dos factos que motivaram a
reabertura do processo, em violagdo, no
seu entender, do disposto nos art®s 226°
n° 1 e 334° do CJM. Mais alega nao
reconhecer, em oposicdo ao JICM, que
este tenha competéncia para iniciar a
instrucdo de um processo por crime
essencialmente militar, sem conhecimento
do GML (artigos referidos e também art®s
340° a 359° do CIM). Termina ordenando
a remessa dos autos ao STM, com a
intencdo de “suscitar a competente
divergéncia no presente processo”.

O Promotor de Justica do STM emitiu
parecer em que concluiu que, tendo a
instrucdo sido encerrada, ndo cabe ao
JICM junto do Servico de Policia Judiciaria
Militar (SPJM) mandar reabrir por
despacho do GML, s6 podendo ser
reabertos por sua determinacéo,
admitindo que o JICM/SPJM, ao carrear
novos factos incriminadores nos processos
arquivados e sob sua custddia, possa
propor a sua reabertura.

O Defensor Oficioso limitou-se a apor o
seu visto.

**xx

Importa apreciar qual a entidade com
competéncia para ordenar a reabertura da
instrugcdo de um processo crime mandado
arquivar por despacho do Comandante de
uma Regido Militar ou autoridade
equivalente, neste caso o GML. Prende-se
esta questdo com outra com ela conexa:
saber quem e em que circunstancias pode
ordenar a abertura do processo criminal
militar.

Da conjugacado dos art®s 322°, n°s 1 e 2,
342° e 340°, alinea c¢) do CJM, resulta que
0 processo criminal militar se inicia no
SPJM, que mandara fazer as investigacdes
necessarias e, findas estas ou quando elas
sejam desnecessarias, por existirem desde
logo indicios bastantes, ordenara a
remessa dos autos para a instrucao.
Segundo o art® 334° do CJM, quando
houver suspeita da pratica de um crime da
competéncia do foro militar, devera dar-se
parte ao comando da respectiva regido
militar ou 6rgdo equivalente que é, na



area respectiva, a autoridade militar
competente a quem cabe o exercicio da
accao penal.

O SPJM é, segundo o art® 227°, n° 2, do
CJM, o 6rgédo de apoio do comando da
regido para a investigacdo criminal e
instrugdo pelo que, todas as noticias de
crime essencialmente militar devem ser
enviadas ou apresentadas no Comando da
Regido Militar respectiva, que as remetera
ao 6rgdo do SPJM competente.

Porém, se a noticia tiver origem no
proprio SPJM, justifica-se, por razbes de
economia processual, que o SPJM dé logo
inicio ao processo, informando todavia o
Comando da Regido da abertura do
processo, dando cumprimento ao referido
art® 334° do CJIM.

O arquivamento de qualquer processo
criminal militar ndo constitui caso julgado,
podendo a investigagdo ou a instrucdo ser
reabertas “se surgirem novos elementos
de prova que invalidem os invocados ... no
despacho de arquivamento” (art® 279° do
CPP).

O CJM néo dispbe sobre a reabertura da
instrucdo e o CPP atribui ao Ministério
Publico a competéncia para ordenar a
reabertura do processo (art® 279°, n° 2).
E invocando a sua qualidade de Ministério
Publico que o GML defende ser da sua
competéncia. Simplesmente, a atribuicdo
ao Ministério Publico daquela competéncia
resulta ndo de ser ele o titular da acc¢éo
penal, mas sim de lhe caber a direc¢éo do
inquérito (art® 263°, n° 1 do CPP).

Ora, a instrucdo do processo criminal
Militar é feita sob direccdo do JICM
entidade néo subordinada a autoridade
militar e cabendo a ele “todos os meios
legais de indagacédo para a descoberta da
verdade” (art® 343° do CIM).

Deste modo, tem de se concluir que a
reabertura da instrucdo compete a quem
ele preside, ou seja, ao JICM. A
autoridade militar ter4 sempre intervencao
decisiva no final da instrugcdo reaberta.
Contudo, a reabertura da instrucdo tem de
ser comunicada ao SPJM e a autoridade
militar competente, aplicando-se, por
analogia, o art® 334° do CJM.

In casu, tendo a reabertura da instrucao
sido ordenada pelo JICM, as diligéncias
por ele ordenadas nao foram ilegais, pois
a falta de comunicacdo ao GML n&o as
invalida.

A declaragcdo de voto vai no sentido de
considerar néo existir violacdo do art®
334° do CJIM, por este ndo prever que seja
dada parte ao GML de “novos elementos
de prova”, através da préatica de um acto

processual, devendo o GML ter-se
pronunciado sobre a proposta do JICM.

Pe 50/D/20/E/00 — Acdérddo de
20DEZ0O0O: Decide, por maioria, a
discordancia no sentido propugnado pelo
Juiz de Instrucdo Criminal Militar (JICM),
determinando o arquivamento dos autos.
O Comando do Governo Militar de Lisboa
(GML) proferiu despacho em que decidiu
nao se pronunciar sobre a nova proposta
de arquivamento do processo reaberto
pelo JICM, por considerar “ilegais e,
portanto, nulas” as novas diligéncias
posteriores ao anterior despacho de
arquivamento. Considerou tal em virtude
de nédo lhe ter sido dado conhecimento
prévio dos factos que motivaram a
reabertura do processo, em violagdo, no
seu entender, do disposto nos art®s 226°
n° 1 e 334° do CJM. Mais alega nao
reconhecer, em oposicdo ao JICM, que
este tenha competéncia para iniciar a
instrucdo de um processo por crime
essencialmente militar, sem conhecimento
do GML (artigos referidos e também art®s
340° a 359° do CJM). Termina ordenando
a remessa dos autos ao STM, com a
intencdo de “suscitar a competente
divergéncia no presente processo”.

O Promotor de Justica do STM emitiu
parecer em que concluiu que, tendo a
instrucdo sido encerrada, ndo cabe ao
JICM junto do Servico de Policia Judiciaria
Militar (SPJM) mandar reabrir por
despacho do GML, s6 podendo ser
reabertos por sua determinacéo,
admitindo que o JICM/SPJM, ao carrear
novos factos incriminadores nos processos
arquivados e sob sua custédia, possa
propor a sua reabertura.

O Defensor Oficioso limitou-se a apor o
seu visto.

E S x

Importa apreciar qual a entidade com
competéncia para ordenar a reabertura da
instrucdo de um processo crime mandado
arquivar por despacho do Comandante de
uma Regido Militar ou autoridade
equivalente, neste caso o GML. Prende-se
esta questdo com outra com ela conexa:
saber quem e em que circunstancias pode
ordenar a abertura do processo criminal
militar.

Da conjugacédo dos art®s 322°, n°s 1 e 2,
342° e 340°, alinea c¢) do CJM, resulta que
0 processo criminal militar se inicia no
SPJM, que mandara fazer as investigacoes
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necessarias e, findas estas ou quando elas
sejam desnecessarias, por existirem desde
logo indicios bastantes, ordenara a
remessa dos autos para a instrucao.
Segundo o art® 334° do CJM, quando
houver suspeita da pratica de um crime da
competéncia do foro militar, devera dar-se
parte ao comando da respectiva regido
militar ou 6rgado equivalente que é, na
area respectiva, a autoridade militar
competente a quem cabe o0 exercicio da
accao penal.

O SPJM é, segundo o art® 227°, n° 2, do
CIM, o orgao de apoio do comando da
regido para a investigagdo criminal e
instrucdo pelo que, todas as noticias de
crime essencialmente militar devem ser
enviadas ou apresentadas no Comando da
Regido Militar respectiva, que as remetera
ao 6rgao do SPJM competente.

Porém, se a noticia tiver origem no
préprio SPJM, justifica-se, por razbes de
economia processual, que o SPJM dé logo
inicio ao processo, informando todavia o
Comando da Regido da abertura do
processo, dando cumprimento ao referido
art® 334° do CJM.

O arquivamento de qualquer processo
criminal militar ndo constitui caso julgado,
podendo a investigacdo ou a instrugcdo ser
reabertas “se surgirem novos elementos
de prova que invalidem os invocados ... no
despacho de arquivamento” (art® 279° do
CPP).

O CJM néo dispbe sobre a reabertura da
instrucdo e o CPP atribui ao Ministério
Publico a competéncia para ordenar a
reabertura do processo (art® 279°, n° 2).
E invocando a sua qualidade de Ministério
Publico que o GML defende ser da sua
competéncia. Simplesmente, a atribuicdo
ao Ministério Publico daquela competéncia
resulta ndo de ser ele o titular da accao
penal, mas sim de lhe caber a direccdo do
inquérito (art® 263°, n° 1 do CPP).

Ora, a instrucdo do processo criminal
Militar é feita sob direccdo do JICM
entidade n&o subordinada a autoridade
militar e cabendo a ele “todos os meios
legais de indagacdo para a descoberta da
verdade” (art® 343° do CIM).

Deste modo, tem de se concluir que a
reabertura da instrugcdo compete a quem
ele preside, ou seja, ao JICM. A
autoridade militar ter4 sempre intervencao
decisiva no final da instrugcdo reaberta.
Contudo, a reabertura da instrucéo tem de
ser comunicada ao SPJM e a autoridade
militar competente, aplicando-se, por
analogia, o art® 334° do CJM.
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In casu, tendo a reabertura da instrucédo
sido ordenada pelo JICM, as diligéncias
por ele ordenadas nao foram ilegais, pois
a falta de comunicacdo ao GML né&o as
invalida.

A declaracdo de voto vai no sentido de
considerar nao existir violagdo do art®
334° do CJM, por este ndo prever que seja
dada parte ao GML de “novos elementos
de prova”, através da pratica de um acto
processual, devendo o GML ter-se
pronunciado sobre a proposta do JICM.

Pe 51/D/21/E/00 — Acdérdao de
20DEZO00O0: Decide, por maioria, a
discordancia no sentido propugnado pelo
Juiz de Instrucdo Criminal Militar (JICM),
determinando o arquivamento dos autos.
O Comando do Governo Militar de Lisboa
(GML) proferiu despacho em que decidiu
ndo se pronunciar sobre a nova proposta
de arquivamento do processo reaberto
pelo JICM, por considerar “ilegais e,
portanto, nulas” as novas diligéncias
posteriores ao anterior despacho de
arquivamento. Considerou tal em virtude
de ndo lhe ter sido dado conhecimento
prévio dos factos que motivaram a
reabertura do processo, em violagdo, no
seu entender, do disposto nos art®s 226°
n° 1 e 334° do CJM. Mais alega néo
reconhecer, em oposicdo ao JICM, que
este tenha competéncia para iniciar a
instru¢cdo de um processo por crime
essencialmente militar, sem conhecimento
do GML (artigos referidos e também art®s
340° a 359° do CIJM). Termina ordenando
a remessa dos autos ao STM, com a
intencdo de “suscitar a competente
divergéncia no presente processo”.

O Promotor de Justica do STM emitiu
parecer em que concluiu que, tendo a
instrucdo sido encerrada, ndo cabe ao
JICM junto do Servigco de Policia Judiciaria
Militar (SPJM) mandar reabrir por
despacho do GML, s6 podendo ser
reabertos por sua determinacéo,
admitindo que o JICM/SPJM, ao carrear
novos factos incriminadores nos processos
arquivados e sob sua custddia, possa
propor a sua reabertura.

O Defensor Oficioso limitou-se a apor o
seu visto.

**k*x

Importa apreciar qual a entidade com
competéncia para ordenar a reabertura da
instrugcdo de um processo crime mandado
arquivar por despacho do Comandante de



uma Regido Militar ou autoridade
equivalente, neste caso o GML. Prende-se
esta questdo com outra com ela conexa:
saber quem e em que circunstancias pode
ordenar a abertura do processo criminal
militar.

Da conjugacédo dos art®s 322°, n°s 1 e 2,
342° e 340°, alinea ¢) do CJM, resulta que
0 processo criminal militar se inicia no
SPJM, que mandara fazer as investigacoes
necessarias e, findas estas ou quando elas
sejam desnecessarias, por existirem desde
logo indicios bastantes, ordenard a
remessa dos autos para a instrucao.
Segundo o art® 334° do CJM, quando
houver suspeita da préatica de um crime da
competéncia do foro militar, devera dar-se
parte ao comando da respectiva regido
militar ou 6rgdo equivalente que é, na
area respectiva, a autoridade militar
competente a quem cabe o exercicio da
accado penal.

O SPJM é, segundo o art® 227°, n° 2, do
CIM, o 6rgédo de apoio do comando da
regido para a investigacdo criminal e
instrugdo pelo que, todas as noticias de
crime essencialmente militar devem ser
enviadas ou apresentadas no Comando da
Regido Militar respectiva, que as remetera
ao 6rgdo do SPJM competente.

Porém, se a noticia tiver origem no
proprio SPJM, justifica-se, por razbes de
economia processual, que o SPJM dé logo
inicio ao processo, informando todavia o
Comando da Regido da abertura do
processo, dando cumprimento ao referido
art® 334° do CJIM.

O arquivamento de qualquer processo
criminal militar ndo constitui caso julgado,
podendo a investigagdo ou a instrucdo ser
reabertas “se surgirem novos elementos
de prova que invalidem os invocados ... no
despacho de arquivamento” (art® 279° do
CPP).

O CJM nao dispbde sobre a reabertura da
instrugdo e o CPP atribui ao Ministério
Publico a competéncia para ordenar a
reabertura do processo (art® 279°, n° 2).
E invocando a sua qualidade de Ministério
Publico que o GML defende ser da sua
competéncia. Simplesmente, a atribuicdo
ao Ministério Publico daquela competéncia
resulta ndo de ser ele o titular da acc¢éo
penal, mas sim de lhe caber a direc¢éo do
inquérito (art® 263°, n° 1 do CPP).

Ora, a instrucdo do processo criminal
Militar é feita sob direccdo do JICM
entidade nao subordinada a autoridade
militar e cabendo a ele “todos os meios
legais de indagacédo para a descoberta da
verdade” (art® 343° do CIM).

Deste modo, tem de se concluir que a
reabertura da instrucdo compete a quem
ele preside, ou seja, ao JICM. A
autoridade militar tera sempre intervencédo
decisiva no final da instrugdo reaberta.
Contudo, a reabertura da instrucéo tem de
ser comunicada ao SPJM e a autoridade
militar competente, aplicando-se, por
analogia, o art® 334° do CJM.

In casu, tendo a reabertura da instrucédo
sido ordenada pelo JICM, as diligéncias
por ele ordenadas ndo foram ilegais, pois
a falta de comunicacdo ao GML n&o as
invalida.

A declaracdo de voto vai no sentido de
considerar néo existir violacdo do art®
334° do CJIM, por este ndo prever que seja
dada parte ao GML de “novos elementos
de prova”, através da pratica de um acto
processual, devendo o GML ter-se
pronunciado sobre a proposta do JICM.

Pe 52/D/22/E/00 — Acdérddo de
20DEZO00: Decide, por maioria, a
discordancia no sentido propugnado pelo
Juiz de Instrucdo Criminal Militar (JICM),
determinando o arquivamento dos autos.

O Comando do Governo Militar de Lisboa
(GML) proferiu despacho em que decidiu
ndo se pronunciar sobre a nova proposta
de arquivamento do processo reaberto
pelo JICM, por considerar “ilegais e,
portanto, nulas” as novas diligéncias
posteriores ao anterior despacho de
arquivamento. Considerou tal em virtude
de nédo lhe ter sido dado conhecimento
prévio dos factos que motivaram a
reabertura do processo, em violagéo, no
seu entender, do disposto nos art®s 226°
n° 1 e 334° do CJM. Mais alega nao
reconhecer, em oposicdo ao JICM, que
este tenha competéncia para iniciar a
instrucdo de um processo por crime
essencialmente militar, sem conhecimento
do GML (artigos referidos e também art®s
340° a 359° do CJM). Termina ordenando
a remessa dos autos ao STM, com a
intencdo de “suscitar a competente
divergéncia no presente processo”.

O Promotor de Justica do STM emitiu
parecer em que concluiu que, tendo a
instru¢cdo sido encerrada, n&o cabe ao
JICM junto do Servico de Policia Judiciaria
Militar (SPJM) mandar reabrir por
despacho do GML, s6 podendo ser
reabertos por sua determinacéo,
admitindo que o JICM/SPJM, ao carrear
novos factos incriminadores nos processos
arquivados e sob sua custédia, possa
propor a sua reabertura.
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O Defensor Oficioso limitou-se a apor o
seu visto.

E ko

Importa apreciar qual a entidade com
competéncia para ordenar a reabertura da
instru¢cdo de um processo crime mandado
arquivar por despacho do Comandante de
uma Regido Militar ou autoridade
equivalente, neste caso o GML. Prende-se
esta questdo com outra com ela conexa:
saber quem e em que circunstancias pode
ordenar a abertura do processo criminal
militar.

Da conjugacdo dos art®s 322°, n°s 1 e 2,
342° e 340°, alinea ¢) do CJM, resulta que
0 processo criminal militar se inicia no
SPJM, que mandara fazer as investigacoes
necessarias e, findas estas ou quando elas
sejam desnecesséarias, por existirem desde
logo indicios bastantes, ordenara a
remessa dos autos para a instrucao.
Segundo o art® 334° do CJM, quando
houver suspeita da pratica de um crime da
competéncia do foro militar, devera dar-se
parte ao comando da respectiva regido
militar ou 6rgdo equivalente que é, na
area respectiva, a autoridade militar
competente a quem cabe o exercicio da
accao penal.

O SPJM é, segundo o art® 227°, n° 2, do
CIM, o o6rgao de apoio do comando da
regido para a investigacdo criminal e
instrucdo pelo que, todas as noticias de
crime essencialmente militar devem ser
enviadas ou apresentadas no Comando da
Regido Militar respectiva, que as remetera
ao 6rgao do SPJM competente.

Porém, se a noticia tiver origem no
préprio SPJM, justifica-se, por razbes de
economia processual, que o SPJM dé logo
inicio ao processo, informando todavia o
Comando da Regido da abertura do
processo, dando cumprimento ao referido
art® 334° do CJM.

O arquivamento de qualquer processo
criminal militar ndo constitui caso julgado,
podendo a investigacdo ou a instrugcdo ser
reabertas “se surgirem novos elementos
de prova que invalidem os invocados ... no
despacho de arquivamento” (art® 279° do
CPP).

O CJM néo dispbe sobre a reabertura da
instrucdo e o CPP atribui ao Ministério
Publico a competéncia para ordenar a
reabertura do processo (art® 279°, n° 2).
E invocando a sua qualidade de Ministério
Publico que o GML defende ser da sua
competéncia. Simplesmente, a atribuicdo
ao Ministério Publico daquela competéncia
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resulta ndo de ser ele o titular da accéao
penal, mas sim de lhe caber a direc¢édo do
inquérito (art® 263°, n° 1 do CPP).

Ora, a instrucdo do processo criminal
Militar é feita sob direccdo do JICM
entidade ndo subordinada a autoridade
militar e cabendo a ele “todos os meios
legais de indagacédo para a descoberta da
verdade” (art® 343° do CIM).

Deste modo, tem de se concluir que a
reabertura da instrucdo compete a quem
ele preside, ou seja, ao JICM. A
autoridade militar ter4 sempre intervencao
decisiva no final da instrugdo reaberta.
Contudo, a reabertura da instrucdo tem de
ser comunicada ao SPJM e a autoridade
militar competente, aplicando-se, por
analogia, o art® 334° do CJM.

In casu, tendo a reabertura da instrugcéo
sido ordenada pelo JICM, as diligéncias
por ele ordenadas ndo foram ilegais, pois
a falta de comunicacdo ao GML n&o as
invalida.

A declaracdo de voto vai no sentido de
considerar néo existir violacdo do art®
334° do CJIM, por este ndo prever que seja
dada parte ao GML de “novos elementos
de prova”, através da préatica de um acto
processual, devendo o GML ter-se
pronunciado sobre a proposta do JICM.

Pe 53/D/23/E/00 — Acoérdao de
20DEZ: Decide, por maioria, a
discordancia no sentido propugnado pelo
Juiz de Instrugdo Criminal Militar (JICM),
determinando o arquivamento dos autos.
O Comando do Governo Militar de Lisboa
(GML) proferiu despacho em que decidiu
ndo se pronunciar sobre a nova proposta
de arquivamento do processo reaberto
pelo JICM, por considerar “ilegais e,
portanto, nulas” as novas diligéncias
posteriores ao anterior despacho de
arquivamento. Considerou tal em virtude
de n&o lhe ter sido dado conhecimento
prévio dos factos que motivaram a
reabertura do processo, em violagdo, no
seu entender, do disposto nos art®s 226°
n°® 1 e 334° do CJM. Mais alega nao
reconhecer, em oposicdo ao JICM, que
este tenha competéncia para iniciar a
instrucdo de um processo por crime
essencialmente militar, sem conhecimento
do GML (artigos referidos e também art®s
340° a 359° do CIJM). Termina ordenando
a remessa dos autos ao STM, com a
intencdo de “suscitar a competente
divergéncia no presente processo”.

O Promotor de Justica do STM emitiu
parecer em que concluiu que, tendo a



instrugdo sido encerrada, n&o cabe ao
JICM junto do Servico de Policia Judiciaria
Militar  (SPJM) mandar reabrir por
despacho do GML, s6 podendo ser
reabertos por sua determinacéo,
admitindo que o JICM/SPJM, ao carrear
novos factos incriminadores nos processos
arquivados e sob sua custédia, possa
propor a sua reabertura.

O Defensor Oficioso limitou-se a apor o
seu visto.

*xx

Importa apreciar qual a entidade com
competéncia para ordenar a reabertura da
instrucdo de um processo crime mandado
arquivar por despacho do Comandante de
uma Regido Militar ou autoridade
equivalente, neste caso o GML. Prende-se
esta questdo com outra com ela conexa:
saber quem e em que circunstancias pode
ordenar a abertura do processo criminal
militar.

Da conjugacado dos art®s 322°, n°s 1 e 2,
342° e 340°, alinea c) do CJM, resulta que
0 processo criminal militar se inicia no
SPJM, que mandara fazer as investigacdes
necessarias e, findas estas ou quando elas
sejam desnecessarias, por existirem desde
logo indicios bastantes, ordenara a
remessa dos autos para a instrucao.
Segundo o art® 334° do CJM, quando
houver suspeita da pratica de um crime da
competéncia do foro militar, devera dar-se
parte ao comando da respectiva regido
militar ou 6rgdo equivalente que é, na
area respectiva, a autoridade militar
competente a quem cabe o exercicio da
accado penal.

O SPJM é, segundo o art® 227°, n° 2, do
CIM, o orgao de apoio do comando da
regido para a investigacdo criminal e
instrugdo pelo que, todas as noticias de
crime essencialmente militar devem ser
enviadas ou apresentadas no Comando da
Regido Militar respectiva, que as remetera
ao 6rgao do SPJM competente.

Porém, se a noticia tiver origem no
préprio SPJM, justifica-se, por razbes de
economia processual, que o SPJM dé logo
inicio ao processo, informando todavia o
Comando da Regido da abertura do
processo, dando cumprimento ao referido
art® 334° do CJM.

O arquivamento de qualquer processo
criminal militar ndo constitui caso julgado,
podendo a investigacdo ou a instrugcdo ser
reabertas “se surgirem novos elementos
de prova que invalidem os invocados ... no

despacho de arquivamento” (art® 279° do
CPP).

O CIM néao dispbe sobre a reabertura da
instrucdo e o CPP atribui ao Ministério
Publico a competéncia para ordenar a
reabertura do processo (art® 279°, n° 2).
E invocando a sua qualidade de Ministério
Publico que o GML defende ser da sua
competéncia. Simplesmente, a atribuicdo
ao Ministério Publico daquela competéncia
resulta ndo de ser ele o titular da accéo
penal, mas sim de lhe caber a direccéo do
inquérito (art® 263°, n°® 1 do CPP).

Ora, a instrucdo do processo criminal
Militar é feita sob direccdo do JICM
entidade néo subordinada a autoridade
militar e cabendo a ele “todos os meios
legais de indagacédo para a descoberta da
verdade” (art® 343° do CIM).

Deste modo, tem de se concluir que a
reabertura da instrucdo compete a quem
ele preside, ou seja, ao JICM. A
autoridade militar tera sempre intervencéao
decisiva no final da instrucdo reaberta.
Contudo, a reabertura da instrucéo tem de
ser comunicada ao SPJM e a autoridade
militar competente, aplicando-se, por
analogia, o art® 334° do CJM.

In casu, tendo a reabertura da instrucédo
sido ordenada pelo JICM, as diligéncias
por ele ordenadas ndo foram ilegais, pois
a falta de comunicacdo ao GML n&o as
invalida.

A declaracdo de voto vai no sentido de
considerar nado existir violacdo do art®
334° do CJM, por este ndo prever que seja
dada parte ao GML de “novos elementos
de prova”, através da pratica de um acto
processual, devendo o GML ter-se
pronunciado sobre a proposta do JICM.

Pe 54/D/24/0/00 — Acérdédo de
20DEZO00: Decide a discordancia,
ordenando o prosseguimento da instrucéo,
para se realizarem as diligéncias
necessarias junto dos Servicos de Pessoal
do MDN e do Exército, com vista a
esclarecer-se a exacta situagcdo funcional
da arguida no referido periodo em causa.

O GML discordou da proposta formulada
na exposi¢cdo por entender que, na data
dos factos, a arguida, assistente
administrativa, acusada da pratica de um
crime de falsificacdo, p. e p. pelo art®
186°, n° 1, alinea b) do CJM, era
funcionaria do MDN, nao sendo pois
pessoa integrada ou ao servi¢co das Forcas
Armadas. Deste modo, ndo pode ser
cometido o aludido crime de falsificacdo
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militar, mas apenas um crime comum da
competéncia dos tribunais judiciais.
Devolvidos os autos ao Juiz de Instrucéo,
este manteve a sua exposicdo por a
arguida ter sido nomeada 3° Oficial do
Q.P.C.E. em 13DEz91, func¢des que
mantinha & data da pratica dos factos,
pelo que estava integrada nas Forcas
Armadas.

O Promotor de Justica junto do STM emitiu
parecer no sentido da discordancia deve
ser decidida no sentido preconizado pelo
Juiz de Instrucdo. O advogado da arguida
nada requereu.

E

Nao existem davidas quanto aos factos
praticados pela arguida nem que o
documento tido por falsificacdo integra
uma das previsfes da alinea b) do n® 1 do
art® 186° do CJIM.

A discordéncia incide apenas sobre se a
arguida era ou nao pessoa integrada ou ao
servico das Forcas Armadas.

Os factos ocorreram entre Janeiro e
Agosto de 1998. Demonstra-se,
documentalmente que a arguida foi
escrituraria-dactilografa do Q.P.C.E.
tendo, em 01JUL91, sido nomeada, em
comissdo de servico, 3° Oficial da DGIE do
MDN. Por despacho de 13DEZ91, a
arguida foi nomeada 3° Oficial do
Q.P.C.E., cargo que aceitou em Fevereiro
seguinte, com colocacao no EME.

Parece que, embora colocada no EME, a
arguida continuou a exercer, em comissao
de servico, as funcdes de 3° Oficial da
DGIE/MDN. Porém, em requerimento
apenso ao processo e datado de AGO98,
intitula-se a arguida “3° Oficial
administrativo, de nomeacao definitiva, do
quadro de pessoal da DGIE/MDN”.

Nao fornecem assim os autos, elementos
bastantes sobre se a arguida era, de
Janeiro a Agosto de 1998, 3° Oficial do
Q.P.C.E., exercendo iguais funcbes na
DGIE em comissdo de servigco, ou
funcionaria efectiva do quadro daquela
Direccao-Geral, com exoneracao expressa
ou tacita do Q.P.C.E..
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C — DISCIPLINARES (DIS)

Pe 39/DIS/1/E/00 — Acdérddo de
23NOVO0O0: N&o toma conhecimento do
recurso por falta de legitimidade passiva,
J& que das decisdes disciplinares punitivas
da Zona Militar dos Agores se ndo pode
recorrer contenciosamente, mas apenas
hierarquicamente.

O recurso € interposto pelo arguido
directamente para o STM, através da ZNA,
em cujas alegacdes pede a anulagdo da
decisdo recorrida, com fundamento na
violagdo do seu direito de defesa e na
existéncia de duas nulidades do
procedimento disciplinar, mantendo e
sustentando o seu despacho e opinando
pelo ndo provimento do recurso.

O arguido foi punido com a pena de
repreensdo por, encontrando-se de
servico, ter infringido os deveres 1°, com
referéncia ao art® 35° do RGSUE e Anexo
I 2 NEP 07-21 de 03JAN2000 do RG 2, 2°,
9° e 33° do art® 4° do RDM. Néo
apresentou a sua defesa, nem requereu a
realizacdo de diligéncias, vindo apenas a
arguir a existéncia de uma nulidade.

O Promotor de Justica deste STM emitiu
parecer no sentido de ser indeferido o
recurso e o Exm® Advogado do recorrente
nada requereu.

***

A revisdo constitucional operada pela Lei
Constitucional n© 1/97, de 20SET,
embora, pelo seu art® 137°, tivesse
extinto os tribunais militares em tempo de
paz e, eliminado consequentemente, a sua
competéncia, manteve em func¢bes (art®
197°) os mesmos tribunais até a data da
entrada em vigor da legislacdo que
regulamente o novo n® 3 do actual art®
211° da CRP. Até |4, o art® 125° da CRP,
versdo de 1989, continua vigente, pois se
0s Tribunais Militares se mantém em
funcbes, é evidente que a sua extingéo foi
sustada, ndo entrando em vigor o art®
137° da Lei Constitucional n® 1/97.

S&o0 assim constitucionais e vigentes os
art®s 120° e seguintes do RDM e intacta,
posto que transitoriamente, a competéncia
em matéria disciplinar do STM (Art® 125°,
n° 3, da CRP, versdo de 1989).

Resulta pois claro que de todas as
decisdes em matéria disciplinar dos chefes
militares ha recurso hierarquico necessario
para os Chefes imediatos até se atingir o
topo da cadeia hierarquica — um Chefe de




Estado-Maior — s6 deste se podendo prisdo e esta, no caso sub judicibus, é
recorrer _contenciosamente para _este legal.

Supremo Tribunal.

Foi notificado o Comando da ZNA.

D — CONFLITOS — (CC)

Pe 18/CC/1/E/00 — Acérdao de
260UTO00: Decide nédo conhecer da
matéria em causa em virtude de, para
tanto, carecer de competéncia.

O GML, invocando o disposto no art®
318°, aliena ), do CJM, solicitou ao STM a
resolucdo de uma “divergéncia” havida
entre ele e o SPIM.

*xx

Independentemente de a questdo
suscitada dever ser considerada como
constituindo conflito de jurisdicdo de
competéncia, o facto é que a “divergéncia”
em questdo ndo constitui conflito entre as
autoridades referidas na alinea |I) do art®
318° do CJM. N&o existe qualquer outro
preceito que atribua competéncia ao STM
para decidir para decidir da matéria em
causa. A questdo entre as duas entidades
referidas podera ser resolvida de acordo
com o estabelecido nos art®s 226° a 229°
do CJM, sempre com o dever de
manutencdo do segredo de justica
relativamente a terceiros.

E — HABEAS CORPUS (HC)

P® 10/HC/1/E/00 — Acordao de
6ABROO: Indefere o pedido e nega a
solicitada providéncia de Habeas Corpus
sugerida a favor de um Soldado do
Exército que se encontra em prisdo
preventiva em resultado de o requerente
ter-se furtado de forma sistematica a
submissdo de exames médicos para
indagar da sua imputabilidade em crime
de desercado de que esta acusado.

A providéncia de habeas corpus visa
apenas o apuramento da legalidade da
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III. OUTROS SUSPENSAO DA EXECUGCAO DA PENA
Po 1/C/1/FA/99 Ac. 18MAR99- pag. 7

o CRIMINAIS Po 6/C/5/G/99 Ac. 17JUN99 - pag. 9

PO 35/C/15/0/98 Ac. 25FEV99- pag. 5

PO 35/C/15/0/98 Ac. 25FEV99- pag. 6

PO 35/C/15/0/98 Ac. 25MAR99- pag. 8
R

RECLAMACAO

PO 5/HC/1/G/99 Ac. 25MAR99-pag.23

RECURSO - DESISTENCIA

Po 2/C/2/G/99 Ac. 18MAR99- pag. 8

RECURSO - EFEITO

Po 5/HC/1/G/99 Ac. 25MAR99-pag.23

REFORMATIO IN PEJUS

Po 1/C/1/FA/99 Ac. 18MAR99- pag. 7

SUBSTITUICAO DA PENA

PO 13/C/8/M/99 Ac. 070UT99-pag.15
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PROCESSOS CRIMINAIS E DISCIPLINARES

2000

INDICE ALFABETICO

ABUSO DE AUTORIDADE - OFENSA A
INFERIOR

Po 6/D/1/E/00 Ac. 0SMAROO-pag.42

ABUSO DE AUTORIDADE - RIGOR
ILEGITIMO
Po 37/C/26/G/94 Ac. 190UT00-pag.34

34/C/18/G/00 Ac. 260UT00-pag.34

ABUSO DE AUTORIDADE - VIOLENCIAS

DESNECESSARIAS

Po 5/C/5/G/00 Ac. 06ABR00-pag.28
Po 8/C/6/G/00 Ac. 27ABR00-pag.30
Po 20/C/15/G/00 Ac. 040UT00-pag.33
PO 41/C/23/G/00 Ac. 07DEZ00-pag.39

ACCAO PENAL

PO 4/C/4/G/00 Ac. 30MAR0O-pag.28

AMNISTIA

Po 37/C/26/G/94 Ac. 190UT00-pag.34

AMNISTIA - EXTINGAO DO
PROCEDIMENTO CRIMINAL

Po 6/D/1/E/00 Ac. 09MARO0O-pag.42

ATENUACAO EXTRAORDINARIA
Po 34/C/18/G/00 Ac. 260UT00-pag.34

po 28/C/17/E/00 Ac. 02NOV00-pag.35

BURLA

Po 14/C/10/G/00 Ac. 29JUNOO- pag.32

CASO JULGADO FORMAL

po 3/C/3/G/00 Ac. 02MAR00-pag.27

COMPETENCIA DISCIPLINAR

Po 39/DIS/1/E/00 Ac. 23NOV00-pag.56

COMPETENCIA EM RAZAO DA MATERIA

Po 18/C/11/G/99 Ac. 27JAN00-pag.26
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COMPETENCIA DO FORO MILITAR
Po 35/C/19/E/00 Ac. 02NOV00-pag.36

Po 55/C/25/E/00 Ac. 20DEZ00-pag.41

COMPETENCIA DO STM

po 18/CC/1/E/00 Ac. 260UT00-pag.57
pPo 37/C/21/G/00 Ac. 16NOV00-pag.37
P° 39/DIS/1/E/00 Ac. 23NOV00-pag.56

CONFLITO DE COMPETENCIA

Po 18/CC/1/E/00 Ac. 260UT00-pag.57

CONTRA A HONRA E O DEVER MILITARES

Po 36/C/20/G/00 Ac. 09NOV-pag.36

CORRUPGAO PASSIVA
Po 4/C/4/G/00 Ac. 30MAR0O-pag.28

Po 15/C/11/E/00 Ac. 08JUNOO-pag. 31

CRIMES ESSENCIALMENTE MILITAR

po 8/C/6/G/00 Ac. 27ABR00-pag.30

po 35/C/19/E/00 Ac. 02NOV00-pag.36
Po 41/C/23/G/00 Ac. 07DEZ00-pag.39
Po 42/C/24/M/00 Ac. 14DEZ00-pag.40
Po 55/C/25/E/00 Ac. 20DEZ00-pag.41

CULPA NEGLIGENCIA

po 17/C/13/G/00 Ac. 05JULOO-pag.32
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DESERCAO

PO 19/C/12/G/99
PO 12/C/9/E/00
PO 21/C/16/E/00

Po 38/C/22/E/00

DIRIMENTE

po 2/C/2/G/00

DISCORDANCIA
P 22/D/2/E/00
Po 23/D/3/E/00
Po 24/D/4/E/00
P° 25/D/5/E/00
P° 26/D/6/E/00
pPo 27/D/7/E/00
P° 29/D/8/E/00
P° 30/D/9/E/00
P° 31/D/10/E/00
Po 32/D/11/E/00
Po 33/D/12/E/00

Po 54/D/24/0/00

DORMIR NO POSTO

Po 36/C/20/G/00

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

17FEV00-pag.26
04MAIO00-pag.31
120UT00-pag.33

23NOV00-pag.38

30MARO00-pag.27

28SET00-pag. 42
28SET00-pag. 42
28SET00-pag. 42
28SET00-pag. 42
28SET00-pag. 42
28SET00-pag. 43
28SET00-pag. 43
28SET00-pag. 43
28SET00-pag. 43
28SET00-pag. 43
28SET00-pag. 43

20DEZ00-pag. 55

09NOV00-pag.36



ELEMENTOS DO CRIME

Po 20/C/15/G/00 Ac. 040UT00-pag. 33

EMBRIAGUEZ

po 37/C/21/G/00 Ac. 16NOV00-pag.37

ERRO NOTORIO NA APRECIACAO DA
PROVA

po 1/C/1/E/00 Ac. 13ABR00-pag. 29

ESPONTANEA REPARACAO DO DANO

po 28/C/17/E/00 Ac. 02NOV00-pag.35

EXCEPCAO - CONHECIMENTO

Po 18/C/11/G/99 Ac. 27JANOO- pag.26

EXTRAVIO DE MATERIAL DE GUERRA
PO 14/C/9/G/99 Ac. 20JANOO- pag.25

Po 17/C/13/G/00 Ac. 05JULOO- pag. 32

FALSIDADE - FALSIFICAGAO

Po 1/C/1/E/00 Ac. 13ABR00-pag. 29

FALSIDADE - FALSIFICAGAO DE

DOCUMENTOS
Po 42/C/24/M/00

Po 54/D/24/0/00

FUNDAMENTACAO

Po 41/C/23/G/00

FURTO

Po 11/C/8/FA/00
po 22/D/2/E/00
po 23/D/3/E/00
Po 24/D/4/E/00
po 25/D/5/E/00
Po 26/D/6/E/00
po 27/D/7/E/00
Po 29/D/8/E/00
Po 30/D/9/E/00
Po 31/D/10/E/00
Po 32/D/11/E/00
Po 33/D/12/E/00
Po 19/C/14/E/00
Po 35/C/19/E/00
Po 43/D/13/E/00
Po 44/D/14/E/00
Po 45/D/15/E/00
Po 46/D/16/E/00
Po 47/D/17/E/00
Po 48/D/18/E/00
Po 49/D/19/E/00
Po 50/D/20/E/00
po 51/D/21/E/00

po 52/D/22/E/00

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

14DEZ00-pag.

20DEZ00-pag.

07DEZ00-pag.

11MAIOO-pag.
28SET00-pag.
28SET00-pag.
28SET00-pag.
28SET00-pag.
28SET00-pag.
28SET00-pag.
28SET00-pag.
28SET00-pag.
28SET00-pag.
28SET00-pag.
28SET00-pag.

040UT00-pag.

40

55

39

31

42

42

42

42

42

43

43

43

43

43

43

32

02NOV00-pag.36

20DEZ00-pag.
20DEZ00-pag.
20DEZ00-pag.
20DEZ00-pag.
20DEZ00-pag.
20DEZ00-pag.
20DEZ00-pag.
20DEZ00-pag.
20DEZ00-pag.

20DEZ00-pag.

a4
45
46
a7
48
49
50
51
52

53

67



Po 53/D/23/E/00 Ac. 20DEZ00-pag. 54

Po 55/C/25/E/00 Ac. 20DEZ00-pag. 42

FURTO - ESSENCIALMENTE MILITAR

Po 11/C/8/FA/00 Ac. 11MAIO0-pag. 31

HABEAS CORPUS

PO 10/HC/1/E/00 Ac. 06ABR00-pag. 57

INCONSTITUCIONALIDADE

Po 9/C/7/G/00 Ac. 04MAIO00-pag. 30
Po 11/C/8/FA/00 Ac. 11MAIO0-pag. 31
Po 19/C/14/E/00 Ac. 040UT00-pag. 32
Po 35/C/19/E/00 Ac. 02NOV00-pag.36
Po 37/C/21/G/00 Ac. 16NOV00-pag.37
Po 55/C/25/E/00 Ac. 20DEZ00- pag.41
INFRACCAO DISCIPLINAR - FALTA A
FORMATURA

Po 39/DIS/1/E/00 Ac. 23NOV00-pag.56

INSTRUCAO
Po 43/D/13/E/00 Ac. 20DEZ00-pag. 44

PO 44/D/14/E/00 Ac. 20DEZ00-pag. 45
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Po 45/D/15/E/00
Po 46/D/16/E/00
Po 47/D/17/E/00
Po 48/D/18/E/00
Po 49/D/19/E/00
Po 50/D/20/E/00
po 51/D/21/E/00
po 52/D/22/E/00

Po 53/D/23/E/00

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

20DEZ00-pag. 46
20DEZ00-pag. 47
20DEZ00-pag. 48
20DEZ00-pag. 49
20DEZ00-pag. 50
20DEZ00-pag. 51
20DEZ00-pag. 52
20DEZ00-pag. 53

20DEZ00-pag. 54

INSTRUCAO - DILIGENCIAS

Po 54/D/24/0/00

INSUBORDINAGAO

Po 2/C/2/G/00

Po 37/C/21/G/00

INVESTIGACAO
PO 43/D/13/E/00
PO 44/D/14/E/00
PO 45/D/15/E/00
PO 46/D/16/E/00
PO 47/D/17/E/00
PO 48/D/18/E/00
PO 49/D/19/E/00
PO 50/D/20/E/00
PO 51/D/21/E/00
PO 52/D/22/E/00

Po 53/D/23/E/00

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

20DEZ00-pag. 55

30MAR00-pag.27

16NOV00-pag.37

20DEZ00-pag. 44
20DEZ00-pag. 45
20DEZ00-pag. 46
20DEZ00-pag. 47
20DEZ00-pag. 48
20DEZ00-pag. 49
20DEZ00-pag. 50
20DEZ00-pag. 51
20DEZ00-pag. 52
20DEZ00-pag. 53

20DEZ00-pag. 54



JULGAMENTO - REVELIA

Po 19/C/12/G/99 Ac. 17FEV00-pag. 26

MILITAR

po 37/C/21/G/00 Ac. 16NOV00-pag.37

MINISTERIO PUBLICO

Po 14/C/9/G/99 Ac. 20JANOO-pag. 25

NULIDADE

Po 34/C/18/G/00 Ac. 260UT00-pag. 34

NULIDADE - DEFICIENCIA NA MATERIA DE
FACTO
Po 34/C/18/G/00 Ac. 260UT00-pag. 34

Po 38/C/22/E/00 Ac. 23NOV00-pag.38

NULIDADE - FALTA DE MOTIVACAO
Po 2/C/2/G/00 Ac. 30MAR00-pag.27

Po 1/C/1/E/00 Ac. 13ABR00-pag.29

NULIDADE ESSENCIAL

po 2/C/2/G/00 Ac. 30MAR00-pag.27

NULIDADE INSUPRIVEL

Po 14/C/9/G/99 Ac. 20JANO0O-pag. 25

NULIDADE NAO ESSENCIAL

Po 14/C/9/G/99 Ac. 20JANOO-pag. 25

NULIDADE - OBSCURIDADE DA MATERIA
DE FACTO
Po 9/C/7/G/00 Ac. 04MAIO0-pag. 30

po 21/C/16/E/00 Ac. 120UT00-pag. 33

OFENSAS CORPORAIS

Po 37/C/21/G/00 Ac. 16NOV00-pag.37

PECULATO
PO 18/C/11/G/99 Ac. 27JAN0O-pag. 26
Po 9/C/7/G/00 Ac. 04MAI00-pag. 30
PO 16/C/12/E/00 Ac. 08JUNOO-pag. 32

po 28/C/17/E/00 Ac. 02NOV00-pag.35

69



PENA - MEDIDA

P° 4/C/4/G/00

Ac. 30MAR0O-pag.28

PODER DE COGNIGAO DO STM

Po 14/C/9/G/99

pPo 1/C/1/E/00

PRAZO

Po 19/C/14/E/00

PRISAO LEGAL

P° 10/HC/1/E/00

Ac. 20JANQOO-pag. 25

Ac. 13ABR00-pag. 29

Ac. 040UT00-pag. 32

Ac. 06ABR00-pag. 57

PROCEDIMENTO DISCIPLINAR

Po 35/C/19/E/00

Po 55/C/25/E/00

Ac. 02NOV00-pag.36

Ac. 20DEZ00-pag. 41

QUALIFICACAO JURIDICA

Po 18/C/11/G/99
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Ac. 27JANQ0O-pag. 26

PROCESSOS JULGADOS EM 2000

I. FORCAS ARMADAS

EXERCITO

¢ CONFLITO DE COMPETENCIA

Po 18/CC/1/E/00

e CRIMINAIS

po 1/C/1/E/00
po 12/C/9/E/00
po 15/C/11/E/00
Po 16/C/12/E/00
Po 19/C/14/E/00
po 21/C/16/E/00
po 28/C/17/E/00
Po 35/C/19/E/00

Po 38/C/22/E/00

e DISCIPLINARES

Po 39/DIS/1/E/00

e DISCORDANCIAS

Po 6/D/1/E/00

po 22/D/2/E/00
po 23/D/3/E/00
Po 24/D/4/E/00
po 25/D/5/E/00
Po 26/D/6/E/00

po 27/D/7/E/00

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

260UT00-pag.57

13ABR00-pag.29
04MAIQO-pag. 31
08JUNOO-pag. 31
08JUNOO-pag. 32
040UT00-pag. 32
120UT00-pag. 33
02NOV00-pag.35
02NOV00-pag.36

23NOV00-pag.38

23NOV00-pag.56

09MARO00-pag.42
28SET00-pag. 42
28SET00-pag. 42
28SET00-pag. 42
28SET00-pag. 42
28SET00-pag. 42

28SET00-pag. 43



Po 29/D/8/E/00

Po 30/D/9/E/00

Po 31/D/10/E/00
po 32/D/11/E/00
Po 33/D/12/E/00
Po 43/D/13/E/00
P© 44/D/14/E/00
Po 45/D/15/E/00
Po 46/D/16/E/00
Po 47/D/17/E/00
Po 48/D/18/E/00
Po 49/D/19/E/00
Po 50/D/20/E/00
Po 51/D/21/E/00
po 52/D/22/E/00
Po 53/D/23/E/00

Po 55/C/25/E/00

e HABEAS CORPUS

PO 10/HC/1/E/00

FORCA AEREA

o CRIMINAIS

Po 11/C/8/FA/00

MARINHA

o CRIMINAIS

Po 42/C/24/M/00

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

28SET00-pag.
28SET00-pag.
28SET00-pag.
28SET00-pag.
28SET00-pag.
20DEZ00-pag.
20DEZ00-pag.
20DEZ00-pag.
20DEZ00-pag.
20DEZ00-pag.
20DEZ00-pag.
20DEZ00-pag.
20DEZ00-pag.
20DEZ00-pag.
20DEZ00-pag.
20DEZ00-pag.

20DEZ00-pag.

43

43

43

43

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

41

Ac. 06ABR00-pag. 57

Ac. 11MAIOO-pag. 31

Ac. 14DEZ00-pag. 40

II. GUARDA NACIONAL

REPUBLICANA

e CRIMINAIS

Po 14/C/9/G/99
Po 18/C/11/G/99
Po 19/C/12/G/99
po 3/C/3/G/00
po 2/C/2/G/00
Po 4/C/4/G/00
po 5/C/5/G/00
po 8/C/6/G/00
Po 9/C/7/G/00
Po 14/C/10/G/00
Po 17/C/13/G/00
po 20/C/15/G/00
Po 37/C/26/G/94
Po 34/C/18/G/00
Po 36/C/20/G/00
Po 37/C/21/G/00

Po 41/C/23/G/00

III. OUTROS

e DISCORDANCIAS

Po 54/D/24/0/00

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

Ac.

20JANQO-pag. 25
27JANQO-pag. 26
17FEV00-pag. 26
02MAR00-pag.27
30MARO00-pag.27
30MAR00-pag.28
06ABRO0-pag. 28
27ABR00-pag. 30
04MAIOO0-pag. 30
29JUN00-pag. 32
05JULOO-pag. 32
040UT00-pag. 33
190UT00-pag. 34
260UT00-pag. 34
09NOV00-pag.36
16NOV00-pag.37

07DEZ00-pag. 39

20DEZ00-pag. 55
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RECURSO - ADMISSIBILIDADE

P° 4/C/4/G/00 Ac. 30MAR00-pag.28

Po 5/C/5/G/00 Ac. 06ABR0O0-pag. 28
Po 15/C/11/E/00 Ac. 08JUNOO-pag. 31
po 28/C/17/E/00 Ac. 02NOVO00-pag.35

RECURSO AMBITO

P° 14/C/10/G/00 Ac. 29JUNOO-pag. 32

RECURSO - NAO CONHECIMENTO
P° 9/C/7/G/00 Ac. 04MAIO0-pag. 30

Po 12/C/9/E/00 Ac. 04MAIO00-pag. 31

RECURSO - LEGITIMIDADE

Po 14/C/9/G/99 Ac. 20JANOO-pag. 25

RECURSO OBRIGATORIO

Po 12/C/9/E/00 Ac. 04MAIO00-pag. 31

RECURSO- PRAZO

Po 16/C/12/E/00 Ac. 08JUNOO-pag. 32

RECURSO - SUBIDA

Po 3/C/3/G/00 Ac. 02MAR00-pag.27
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SUBSTITUIGAO DA PENA

Po 19/C/12/G/99 Ac. 17FEV00-pag. 26

SUSPENSAO DA EXECUCAO DA PENA
PO 4/C/4/G/00 Ac. 30MAR00-pag.28

po 28/C/17/E/00 Ac. 02NOVO00-pag.35



