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Processo n.° 2368/24.4T8PNF.P1

Origem: Comarca do Porto Este, Juizo do Trabalho de Penafiel - ...
(seccdo social)

Relatora: Juiza Desembargadora Silvia Gil Saraiva

Adjuntos: Juiz Desembargador Nelson Nunes Fernandes

Juiza Desembargadora Teresa S& Lopes

Recorrente: AA

Recorrida: CTT - Correios de Portugal, S.A.

Sumdrio:

I.Da andlise do corpo e das conclusdes do recurso de apelacdo, verifica-se que o
Recorrente indica os pontos de facto que considera incorretamente julgados.

Il.Uma avaliacdo de desempenho que penalize um trabalhador por auséncias significativas
devidas a doenca prolongada levanta sérias questdes de discriminagdo. O Tribunal de
Justica da Unido Europeia tem reiteradamente afirmado que a discriminagdo em razdo da
deficiéncia inclui situagdes de doenca grave e de longa duragdo.

II.A fransicdo de doenca natural para a doenga profissional, sem qualquer interrupgcdo
temporal, ndo altera o facto de que as auséncias sdo justificadas e inerentes & condicdo
de saude do Recorrente.

(Sumdario do Acdérddo elaborado pela sua relatora nos termos do disposto no artigo 663.°, n.° 7, do Cédigo

de Processo Civil)

Acordam os Juizes subscritores deste acérddo da quarta seccdo, social, do Tribunal da Relacdo do Porto:

1 - RELATORIO:

AA (Autor) intentou contra CIT — Correios de Portugal, S.A. (Ré), a presente acdo declarativa de

condenacdo, sob a forma de processo comum, peticionando o seguinte:

- Arevisdo da sua avaliagcdo de desempenho referente ao ano de 2020, em conformidade com o n.° 7 da
Cldusula 68.° do Acordo de Empresa (AECTT);

- Consequente, requer arevogagdo da avaliagdo atribuida e a sua substituicdo pelo nivel de “Desempenho

Adequado - 1 ponto”, com as inerentes consequéncias legais.

Em sintese, o Autor alegou que a entrada em vigor do AE2008, publicado no BTE n.° 14 de 15.04.2008, e as

subsequentes alteracdes, implicaram uma mudanga no sistema de progressdo salarial. Antigamente,
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beneficiava de um sistema de "“antiguidade na letra”, que foi substituido por um sistema de “pontos de

desempenho”.

Mais concretamente, o Autor refere que, no inicio de maio de 2020, comecou a padecer de fortes dores no
ombro esquerdo e na coluna, que o imobilizavam e impediram de trabalhar. Apds o periodo de baixa
médica por doenca natural, o Autor ficou de baixa por doenca profissional incapacitante para o exercicio
da sua atividade. Assim, desde 11 de maio de 2020 até 9 de marco de 2021, o Autor esteve incapacitado
de exercer a sua atividade profissional devido a doenca profissional, ou seja, uma doenga adquirida ou

desencadeada em decorréncia das suas condicdes de trabalho.

No decurso de 2021, foi efetuada a avaliagdo de desempenho do Autor relativa ao ano 2020, tendo-lhe
sido atribuida a pontuagdo de 2.2, o que resultou em 0 pontos para efeitos de progressdo salarial. Na ética
do Autor, esta avaliacdo viola o disposto no n.° 7 da Cldusula 68.° do AECTT, uma vez que, durante o ano
de 2020, o Autor apenas prestou a sua atividade sob a autoridade e dire¢gdo da Ré por um curto periodo
de tempo (cerca de 4 meses), o que, considera, ndo é suficiente para uma avaliacdo justa de qualquer

frabalhador.

A Ré contestou a acdo, alegando que a avaliacdo de desempenho impugnada se deveu, em parte e
exclusivamente, aos comportamentos demonstrados pelo Autor nos meses que antecederam a baixa
médica por doenca profissional. A Ré sustenta que a avaliagcdo foi realizada de modo estritamente objetivo,
automatizado e em conformidade com o processo avaliativo a que todos os demais frabalhadores da

empresa foram sujeitos.

Adicionalmente, a Ré argumenta que o segmento do n.° 7 da Cldusula 68.* do AE/CTT, que se refere a um
“periodo que ndo permite a avaliacdo anual de desempenho”, ndo se encontra definido nem balizado em
momento algum. Pelo contrdrio, surge como um conceito indeterminado, que permite & entidade
empregadora uma andlise casuistica para aferir a existéncia ou ndo de elementos suficientes para proceder

a avaliacdo.

Com o despacho saneador foi identificado o objeto do litigio e enunciados os temas da prova. O valor da

acdo foi fixado em € 5.000,01.

Apds a realizagdo da audiéncia final, foi proferida sentenca datada de 26 de dezembro de 2024, cuja

decisdo (dispositivo) concluiu o seguinte:

«Nos termos e com os fundamentos suprarreferidos, julgo a presente agdo improcedente e, em

consequéncia, absolvo a R. de todo o peticionado pelo A.

Custas pelo A., sem prejuizo da isengdo de custas de que o mesmo goza - cfr. art®s 1% n% 1 e 2, alinea a),
do C.P.T., 527°,n% 1 e 2, do C.P.C., e 4° n° 1, alinea h), do R.C.P.

Registe e nofifique » (Fim da transcricdo)
Desta sentenca interpds o Autor, recurso de apelagdo visando a sua revogagdo.
Termina as suas alegagcdes com as seguintes conclusoes:

«a. A douta sentenca fez, salvo o devido respeito por melhor opinido, uma incorreta apreciacdo da prova,
na medida em que deveria ter dado como provado a matéria alegada no artigo 19° da p i, em especial o

que consta do documento 7 —«a RMN mostra alteracées degenerativas da C3 a C6-C7 e hérnia discal C6-
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C7 esquerda. As alteragdes degenerativas sGo muito mais acentuadas do que se deveria esperar num

doente de 45 anos o que é causado pela sua atividade profissional.

b. Se o Acordo de Empresa CTT Correios de Portugal, publicado no BTE n° 48/2020, de 29 de dezembro, com
as alteracoes de 08 de fevereiro, prevé na sua cldusula 682, n° 7 que «as auséncias do trabalhador ao servico
por periodo que ndo permita a avaliacdo anual de desempenho, por motivo de acidente de trabalho ou
doenca profissional, séo consideradas para efeitos de progresséo salarial como desempenho adequadoy,
é porque pretende acautelar uma avaliagdo minima garantida sempre que nessas situacées de doenca

profissional ou acidente o tempo de trabalho efetivo nGo permitiv uma avaliacéo.

c. E certo que a referida cldusula ndo nos diz qual o periodo de tempo que considera razodvel para que

seja possivel ocorrer essa avaliacdo de forma justa e equitativa.

d. A avaliagcdo estd estruturada para um ano de frabalho, ou melhor 11 meses de trabalho efetivo, significa
isso que se num més o trabalhador ndo deu o seu melhor, tem mais 10 meses para recuperar esse pior

desempenho.

e. No caso dos autos, em que o trabalhador apenas frabalha cerca de metade do tempo, sendo que parte
desse tempo j& o foi com sintomas da doenca profissional que, contudo por questées burocrdticas e
administrativas foi registada por doenca natural, € ébvio que o seu desempenho profissional, nesse periodo
de tempo, nGo pode ter sido o adequado para uma boa avaliagcéo, e o tempo de frabalho que lhe restava
também ndo foi suficiente para recuperar a eventual deficiente avaliacdo, dado o pouco tempo de
frabalho que lhe restava até ao final do ano. Isto €, enquanto os demais trabalhadores correm a maratona

para serem avaliados, o recorrente corre os 500 m lesionado.

f. O sentido da norma é nestes casos garantir ao trabalhador uma avaliacdo minima, e é isso que o
recorrente pretende, que o Tribunal a quo lhe reconheca, por ser esse o sentido do AE, nomeadamente da

cldusula 682 n° 7.» (Fim da transcricdo)

A Ré apresentou contra-alegacdes ao recurso interposto pelo Recorrente, pugnando pela manutencdo do
decidido.

A Meritissima Juiza a quo admitiu o recurso interposto como de apelacdo, com subida imediata, nos préprios

autos e com efeito meramente devolutivo.

Recebidos os autos o Exmo. Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer referindo n&o se descortinar quaisquer

interesses de ordem publica ou social inerentes a jurisdicdo laboral que imponham prondncia do Ministério
PUblico, tanto mais que considerou bem fundamentada a sentenca recorrida tanto ao nivel da decisdo da

matéria de facto como na sua subsuncdo ao Direito.

Admitido o recurso neste tribunal e colhidos os vistos, cumpre decidir.

Il - Questoes a decidir:
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O objeto do recurso é definido pelas conclusdes do recorrente [artigos 635.°, n.°3 e 4, e 639.°, n° 1 e 3,

ambos do Cdédigo de Processo Civil, ex vi, artigo 1.2, n.° 2, alinea b), do Cddigo de Processo do Trabalho],

por ordem loégica e sem prejuizo da apreciacdo de questdes de conhecimento oficioso e da indagacdo,

interpretacdo e aplicacdo das regras de direito (artigo 5.°, n.° 3, do Cddigo de Processo Civil), observado

gue seja, quando necessdrio, o disposto no artigo 3.°, n.° 3, do Cddigo de Processo Civil.

As questdes a decidir sdo as seguintes:

A-

Da impugnacdo da matéria de facto dada como provada:
e Aditar & matéria de facto o artigo 19.° da peticdo inicial, com base no que consta do
documenton.°7;

Do erro na aplicacdo do direito:
e Errada inferpretacdo da Cldusula 68.°, n.° 7, do Acordo de Empresa CTT Correios de
Portugal, publicado no BTE n.° 48/2020, de 29 de dezembro, com as alteracdes de 08 de

fevereiro.

lll- FUNDAMENTOS DE FACTO:

Matéria de facto dada como provada em primeira instdncia’

1. O A. foi contratado a termo certo pela R. a 14.04.1998, tornando-se frabalhador com
vinculo efetfivo a 02.11.2000.

2. O A. desempenha a sua afividade sob a autoridade e dire¢cdo da R., exercendo as
funcdes correspondentes & categoria profissional de carteiro (CRT) e o grau de
qualificacdo Il, no CDP ....

3. A 11.05.2020, apds consulta médica no ACES B. ... - USF ..., a médica Dr.® BB passou ao
A. um certificado de incapacidade tempordria para o trabalho, por doenca natural, por
um periodo inicial de 12 dias, de 11.05.2020 a 22.05.2020.

4. A 25.05.2020, apds consulta médica no ACES B. ... - USF ..., o médico Dr. CC passou ao
A. um certificado de incapacidade tempordria para o frabalho, por doenca natural, por
um periodo de prorrogacdo de 20 dias, de 23.05.2020 a 11.06.2020.

5. A 15.06.2020, apds consulta médica no ACES B. ... - USF ..., a médica Dr.® BB passou ao
A. um certificado de incapacidade tempordria para o trabalho, por doenca natural, por
um periodo de prorrogacdo de 30 dias, de 12.06.2020 a 11.07.2020.

6. Apds o A. ter realizado uma RMN (ressondncia magnética nuclear) cervical, a médica
Dr.° BB efetuou, no dia 18.06.2020, a participacdo obrigatdria a que alude o art® 142°, da
Lei n° 98/2009, de 04.09.

7. A 14.07.2020, apds consulta médica no ACES B. ... - USF ..., a médica Dr.° BB passou ao
A. um certificado de incapacidade tempordria para o trabalho, por doenga profissional,
por um periodo inicial de 1 dia, de 12.07.2020 a 12.07.2020.

8. A 14.07.2020, apds consulta médica no ACES B. ... - USF ..., a médica Dr.% BB passou ao
A. um certificado de incapacidade tempordria para o trabalho, por doenga profissional,
por um periodo de prorrogacdo de 30 dias, de 13.07.2020 a 11.08.2020.

! Objeto de transcrigdo - os factos postos em causa pela Recorrente est3o destacados a negrito (e os ndo provado

em itdlico).




RELAQ -
> 95

\BUN
<R 4,
L8004 ©

O

9. A 11.08.2020, apds consulta médica no ACES B. ... - USF ..., a médica Dr.® BB passou ao
A. um certificado de incapacidade tempordria para o trabalho, por doenca profissional,
por um periodo de prorrogacéo de 30 dias, de 12.08.2020 a 10.09.2020.

10. A 11.09.2020, apds consulta médica no ACES B. ... - USF ..., a médica Dr.® BB passou ao
A. um certificado de incapacidade tempordria para o trabalho, por doenga profissional,
por um periodo de prorrogacéo de 30 dias, de 11.09.2020 a 10.10.2020.

11. A 12.10.2020, apds consulta médica no ACES B. ... - USF ..., a médica Dr.® BB passou ao
A. um certificado de incapacidade tempordria para o trabalho, por doenga profissional,
por um periodo de prorrogacéo de 30 dias, de 11.10.2020 a 09.11.2020.

12. A 10.11.2020, apds consulta médica no ACES B. ... - USF ..., a médica Dr.% BB passou ao
A. um certificado de incapacidade tempordria para o trabalho, por doenca profissional,
por um periodo de prorrogacdo de 30 dias, de 10.11.2020 a 09.12.2020.

13. A 07.12.2020, apds consulta médica no “A..., E.P.E.”, a médica Dr.® DD passou ao A. um
certificado de incapacidade tempordria para o trabalho, por doenga profissional, por um
periodo de prorrogacdo de 30 dias, de 10.12.2020 a 08.01.2021.

14. A 11.01.2021, apds consulta médica no ACES B. ... - USF ..., a médica Dr.% BB passou ao
A. um certificado de incapacidade tempordria para o trabalho, por doenga profissional,
por um periodo de prorrogacdo de 30 dias, de 09.01.2021 a 07.02.2021.

15. A 08.02.2021, apds consulta médica no ACES B. ... - USF ..., a médica Dr.® EE passou ao A.
um certificado de incapacidade tempordria para o trabalho, por doenca profissional, por
um periodo de prorrogacdo de 30 dias, de 08.02.2021 a 09.03.2021.

16. Desde 11.05.2020 até 09.03.2021, o A. esteve incapacitado de exercer a sua atividade
profissional.

17. A avadliagdo de desempenho insuficiente corresponde a uma avaliagdo entre 1,0
pontos e 2,4 pontos; a avaliagdo de desempenho adequado corresponde a uma
avaliacdo entre 2,5 pontos e 3,4 pontos; a avaliagcdo de desempenho relevante
corresponde a uma avaliagdo entre 3,5 pontos e 4,4 pontos; e a avaliagcdo de desempenho
superior corresponde a uma avaliagdo entre 4,5 pontos e 5,0 pontos.

18. No decurso de 2021 foi efetuada a avaliacdo de desempenho do A., relativa ao ano
2020, tendo-lhe sido atribuida a pontuacdo de 2,2, somando assim 0 pontos para a
progressdo salarial.

19. Em maio de 2020, o A. encontrava-se na Posicdo de Referéncia Pé.

20.No ano de 2020, o A. exerceu a sua atividade profissional apenas desde 01.01.2020 a
10.05.2020.

21. Assim que lhe foi entregue a avaliacdo, em outubro de 2021, o A. efetuou reclamagdo
hierdrquica para o Chefe do GDCP ..., com os seguintes fundamentos: “1° Nos termos do
disposto da cldusula 68° n° 1 «A progressdo salarial dos frabalhadores do quadro
permanente constante do Anexo IV faz-se para as posicdes de referéncia nele previstas,
tendo por base o mérito do trabalhador e o seu tempo de servico, apds a obtencdo pelo
trabalhador do nUmero de ponto fixado para o efeiton 2° O nUmero 2 da mesma cldusula
dispde: «A pontuacdo é atribuida, anualmente, de acordo com o seguinte critério: Al. Q)
Desempenho adequado _ 1 ponton. 3° O nUmero 7 estipula o seguinte: «As auséncias do
trabalhador ao servico por periodo que ndo permita a avaliacdo anual de desempenho,
por mofivo de acidente de trabalho ou doenga profissional, sdo consideradas para efeitos

de progressdo salarial como desempenho adequadon 4° Que o mesmo é dizer que para
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efeitos de pontuacdo na avaliagcdo lhe confere 1 ponto. 5° O trabalhador reclamante
preenche os requisito de facto e direito supra referidos, pois entrou em baixa, por doenca
profissional, em 10 de maio de 2020, que se prolongou para além do final do ano de 2020,
como tal a sua auséncia ao servico ndo permite a sua avaliagdo anual de desempenho,
devendo ser-lhe atribuida, de forma automdtica, o nivel de “Desempenho adequado _ 1
ponto” (...)".

22. O A. formulou, junto da ACT, um pedido de intervencdo inspetiva, ao qual foi atribuido
o n° ...93, referindo, para além do mais, que “foi prejudicado no processo de avaliacdo
desempenho 2020, existente na empresa CTT".

23. O A. foi contactado pela R., via “Tou CTT", sendo que a R. referiu, para além do mais,
que "nos anos 2020, 2021 e 2022 foi avaliado com os resulfados que a seguir se indicam,
porquanto, apesar da sua auséncia por acidente de trabalho, havia elementos suficientes
para proceder d respetiva avaliacdo™”.

24. A data de 22.08.2024, o A. estava na Posicéo de Referéncia P7, detendo j& 0,3 pontos
para efeitos de progressdo salarial para a Posicdo de Referéncia P8.

25. O Acordo de Empresa CTT Correios de Portugal € aplicdvel ao A.

26. O A. enconfra-se filiado no sindicato “SICTTEXPT".

27. A avdliocdo de desempenho realizada em cada ano é relativa & prestacdo do
trabalhador avaliado no ano anterior.

28. A avaliagcdo anual de desempenho estd dividida em duas componentes: uma relativa
aos comportamentos do frabalhador avaliado e outra relativa ao cumprimento de
objetivos fixados pela R.

29. A componente relativa aos comportamentos do frabalhador avaliado é preenchida
pelo chefe do trabalhador avaliado, sendo que cada trabalhador avaliado é pontuado
de 1 a5-onde 1 é “Insuficiente” - raramente demonstrou os comportamentos requeridos -
, 2 & “A desenvolver” - demonstrou os comportamentos requeridos, ainda que de forma
iregular e ndo consistente; 3 é “Corresponde as expectativas” - demonstrou de forma
regular e consistente os comportamentos requeridos; 4 € “Supera as expectativas” -
superou, com frequéncia, os comportamentos requeridos, e 5 é “Excecional” - superou
consistentemente todos os comportamentos - em cinco categorias distintas no dmbito das
atividades operacionais: Exceléncia, Cliente, Confianga, Entusiamo e Inovagdo.

30. Face a sua prestacdo no ano de 2020, o A. foi avaliado, na componente relativa aos
comportamentos do trabalhador avaliado, com uma pontuacdo média global de 2,4
pontos, pois foram-lhe atribuidos 2 pontos na categoria Exceléncia, 2 pontos na categoria
Cliente, 3 pontos na categoria Confianga, 3 pontos na categoria Entusiasmo e 2 pontos na
categoria Inovacgado.

31. A componente relativa ao cumprimento de objetivos fixados pela R. ndo é preenchida
pelo chefe do frabalhador avaliado e engloba 2 categorias: Objetivos CTT e Objetivos
Direcdo / Departamento / Funcional.

32. A categoria Objetivos Dire¢cdo / Departamento / Funcional inclui o objetivo Auséncias
(individual) OPR, o qual apenas diz respeito ao trabalhador avaliado e no &mbito do qual
mais de 6 auséncias por ano correspondem ao patamar mais inferior de tal objetivo.

33. O A. esteve ausente ao servico desde 11.05.2020 até 09.03.2021.




RELAQ -
> 95

\BUN
<R 4,
L8004 ©

O

34. Face a sua prestacdo no ano de 2020, o A. foi avaliado, na componente relativa ao
cumprimento de objefivos fixados pela R., com uma pontuacdo média global de 1,99
pontos.

35. Face a sua prestacdo no ano de 2020, o A. foi avaliado com uma avaliacdo final de 2,2
pontos.

36. O A. encontra-se na Posicdo de Referéncia P7 desde 25.01.2024, sendo que, antes da
avaliacdo relativa ao ano de 2023, tinha 4,8 pontos acumulados e a avaliagdo relativa ao

ano de 2023 conferiu-lhe 1,5 pontos, por desempenho superior.

*

Matéria de facto dada como ndo provada em primeira insténcia

FACTOS NAO PROVADOS

1°- No inicio de maio de 2020 o A. comecou a sentir fortes dores no ombro esquerdo e na coluna, que o

imobilizavam e impediam de trabalhar.

2°- A médica concluiu que «a RMN efetuada mostra alteragées degenerativas da C3 a Cé-C7 e hérnia discal
Cé6-C7 esquerda. As alteragoes degenerativas sdo muito mais acentuadas do que se deveria esperar num

doente de 45 anos o que é causado pela sua atividade profissional.n.

3¢- Este facto levou ao preenchimento por parte da sobredita médica da participacdo obrigatdria/parecer

clinico, para protecdo na doenca profissional.
4°- Por motivos de doencga profissional.
5°- Somando 2.6 pontos.

6°- Existe uma diretiva interna que determina que o trabalhador tem que prestar atividade pelo minimo de
06 meses, periodo que se considera adequado para que se possa efetuar a avaliacdo anual de

desempenho.

7°- Na auséncia de resposta.

8°- Com vista a ser efetuada uma nova avaliacédo e atribuido 1 ponto, nos termos do AECTT.
9°- No decorrer da fase de instrucdo por parte da ACT.

10°- Porquanto demonstrou os comportamentos requeridos, de acordo com os parémetros de cada

categoria, pese embora, na sua maioria, nGo de uma forma regular e consistente.

11°- A outra componente da avaliacdo, relacionada com os objetivos preestabelecidos em cada ano pelos
CTT (i), engloba trés subcategorias: a) Objetivos CTI, que impactam fodos os frabalhadores; b) Objetivos de
Dire¢do/Departamento/Fungdo, destinados a todos os trabalhadores ai incluidos; e c) Objetivos Individuais,

estes sim relacionados somente com o trabalhador avaliado.

12°- J& nGo é levada a cabo por superior hierdrquico, mas sim de forma objetiva com recurso a sistema

informdtico concebido para o efeito.

13°- As duas primeiras subcategorias (a) e b)) tém em consideragcdo, ndo o desempenho do

frabalhador/avaliado de forma auténoma, mas sim, respetivamente, as metas atingidas conjuntamente
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pela equipa CTT num todo para aquele ano e, em concreto quanto aos carteiros, os resultados obtidos para

a sua categoria no dmbito do Centro de Distribuicdo Postal em que o frabalhador/ avaliado estd inserido.

14°- Bem como, o contributo do trabalhador para o desempenho das equipas a que pertence e da

organizacdo como um todo.

15°- Ao abrigo da terceira subcategoria (c)), todos os frabalhadores no ano de 2020 foram avaliados pelo
cumprimento, ou ndo, de um Unico objetivo individual relacionado com a Assiduidade e com as Auséncias,

ainda que justificadas, ao trabalho.

16°- A avaliagdo do A. relativa ao ano de 2020 sempre seria aquela, ou seja, a de 2,2, ainda que o mesmo

ndo tivesse estado ausente parte significativa desse ano de 2020.

17°- Porquanto se deveu, em parte, exclusivamente aos comportamentos por si demonstrados ao longo dos

meses que antecederam a baixa médica por motivo de doenca profissional.

Da impugnacdo da decisdo de facto:

Os Onus do Recorrente na Impugnagdo da Matéria de Facto

Nos termos do n.° 1 do artigo 640.°, do Cddigo de Processo Civil, o Recorrente tem o dever de delimitar o
ambito do recurso, indicando os segmentos da decisGo que considera errbneos e especificando a decisdo

que, no seu entender, deveria ter sido proferida [alineas a) e c) do n.° 1].

Adicionalmente, deve fundamentar, de forma concludente, as razées da sua discorddncia, analisando
criticamente os meios probatdrios constantes dos autos ou da gravacdo que, na sua perspetiva, justifiquem
uma decisdo diferente [alinea b) do n.° 1]. Embora estas exigéncias se refiram & fundamentacdo do recurso,
ndo se impde ao recorrente a reproducdo integral, nas conclusdes, de tudo o que alegou sobre os requisitos

previstos no artigo 640.°, n.°s 1 e 2, do CPC.

Tratando-se de recurso sobre a impugnagcdo da decisdo relativa & matéria de facto, as conclusdes devem
indicar os pontos de facto que se consideram incorretamente julgados e que se pretende ver alterados.2 O
Supremo Tribunal de Justica tem afirmado que, na verificagdo do cumprimento dos énus de alegagdo
previstos no artigo 640.°, os aspetos de formais devem ser modelados em funcdo dos principios da

proporcionalidade e da razoabilidades?. (negrito nosso)

2 Cf., neste sentido, os Acorddos do Supremo Tribunal de Justica de 03.12.2015 (relator: Melo Lima), Processo n.2

3217/12.12.1TTLSB.L1.51, disponivel in www.dgsi.pt, e o n.2 12/2023 (relatora: Ana Resende), Processo n.
8344/17.6T8STB.E1-A.S1 (Recurso para Uniformizacgdo de Jurisprudéncia), publicado no Diario da Republica n.
220/2023, | Série, de 13-11-2023, pp. 44.2 a 65.2, com a declaracdo de retificagdo n.2 35/2023, publicado no Diério
da Republica, | Série, de 28.11.2023, que uniformizou a jurisprudéncia nestes termos: «Nos termos da alinea c) do
n.2 1 do artigo 640.2 do Cddigo de Processo Civil, o Recorrente que impugna a decisdo sobre a matéria de facto
ndo estd vinculado a indicar nas conclusées a decisGo alternativa pretendida, desde que a mesma resulte, de forma
inequivoca, das alegacbes.». Contudo, da leitura da fundamentacdo depreende-se que, para cumprir os énus
legais, o Recorrente terd sempre de alegar e levar para as conclusdes, sob pena de rejeicdo do recurso, a indicagao
dos concretos pontos facto que considera incorretamente julgados, conforme o estabelecido na alinea a), do n-2
1, do artigo 640.2 do Cddigo de Processo Civil.

3 Cf., neste sentido, por todos. GERALDES, Anténio Abrantes, PIMENTA, Paulo, e SOUSA, Luis Filipe Pires de, op.
citada, p. 822.9, e ainda os Acdrdaos do Supremo Tribunal de Justica nele mencionados: de 18.01.2022, Processo

10
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A Impugnagdo da Decisao de Facto

A impugnagdo da decisdo de facto ndo se esgota com a mera discordéncia do Recorrente face ao
decidido, expressa de forma imprecisa, genérica ou descontextualizada, nem na simples reproducdo
parcial e descontextualizada de excertos de depoimentos. E o apelante, ao impugnar a decisdo sobre a
matéria de facto, quem se encontra em melhores condicdes para indicar, fundamentadamente, os

eventuais erros de julgamento a esse nivel.

Como refere Ana Luisa Geraldes?, a prova de um facto, por regra, ndo resulta de um sé depoimento ou de

parte dele, mas da conjugagdo e andlise critica de todos os meios de prova produzidos, ponderados

globalmente, segundo as regras da légica, da experiéncia e, se aplicavel, da ciéncia.

Neste contexto de apreciacdo global e critica da prova produzida: «mostra-se faciimente compreensivel
que se reclame da parte do recorrente a explicitagéo da sua discorddncia fundada nos concrefos meios
probatdrios ou pontos de facto que considera incorretamente julgados, énus que ndo se compadece com
a mera aluséo a depoimentos parcelares e sincopados, sem indicacdo concreta das insuficiéncias,
discrepdancias ou deficiéncias da aprecia¢cdo da prova produzida, em confrontfo com o resultado que pelo

Tribunal foi declarado.» (Fim da transcricdo)

Impde-se, portanto, o confronto desses elementos com os restantes que fundamentaram a convicgdo do
Tribunal (e que constam da motivagcdo da decisdo), recorrendo-se, se necessdrio, as demais provas
produzidas e documentadas, apontando eventuais disparidades, contradicdes ou incorrecdes que afetem

a decisdo recorrida.
Papel do Tribunal da Relagdo na Reapreciagao da Prova

E hoje jurisprudéncia pacifica que o objetivo da segunda instancia, na apreciacdo de facto, ndo é a mera
repeticdo do julgamento, mas sim a detecdo e comrecdo de erros de julgamento concretos, especificos,

claramente indicados e fundamentados — cfr. o n.° 1, do artigo 662.°, do Cddigo de Processo Civil.

Descarta-se, assim, a tese de que a modificacdo da decisdo sobre a matéria de facto sé possa ocorrer em
casos de erro manifesto na apreciagcdo dos meios probatérios, ou de que o Tribunal da Relacdo, tendo em
conta os principios da imediacdo e da oralidade, ndo possa contrariar o juizo formulado em 1.2 insténcia

relativamente a meios de prova que foram objeto de livre apreciacdo.
Principio da Livre Apreciagdo da Prova

No nosso ordenamento juridico vigora o principio da livre apreciac@o da prova, ou da livre convicgdo,
segundo o qual o Tribunal aprecia livremente as provas sem qualquer hierarquizagdo pré-estabelecida e

fixa a matéria de facto em sintonia com a conviccdo formada acerca de cada facto controvertido.

Note-se, ainda, o principio a observar em casos de divida, consagrado no artigo 414.° do Cédigo de
Processo Civil, segundo o qual: «a divida sobre a realidade de um facto e sobre a reparticéo do énus da

prova resolve-se contra a parte a quem o facto aproveita.»

n.2701/19 (relatora: Maria Jodo Vaz Tomé); de 06.05.2021, Processo n.2 618/18 (relator: Nuno Pinto Oliveira); de
11.02.2021, Processo n.2 4279/17 (relatora: Maria da Graca Trigo); de 12.07.2018, Processo n.2 167/11 (relator:
Ferreira Pinto) e de 21.03.2018, Processo n.2 5074/15 (relator: Ferreira Pinto), todos disponiveis in www.dgsi.pt.
4 GERALDES, Ana Luisa, “Impugnacdo e Reapreciacdo da Decisdo da Matéria de Facto”, in “Estudos em
Homenagem ao Professor Doutor José Lebre de Freitas”, | volume, pag. 589 e sgs.
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Sem prejuizo da relevéncia de tais principios e sem olvidar que o Juiz de 1.% inst@ncia se encontra, pela
imediacdo com a producdo da prova, em condicdes particularmente favordveis para a apreciacdo da
matéria de facto (condicdes que, em regra, ndo se repetem em sede de julgamento no Tribunal da
Relagdo), ndo hd duvidas de que a opgdo legislativa consagrada no citado n.°1, do artigo 662.° [e, ainda,
nas alineas a) e b) do n.° 2 do mesmo preceito legal] aponta no sentido de o Tribunal da Relagdo assumir-

se:

«(...) Como verdadeiro tribunal de instGncia e, por isso, desde que, denfro dos seus poderes de livre
apreciacdo dos meios de prova, encontre motivo para tal, deve introduzir as modificagcbes que se
justificarem {(...), fica claro que a Relagdo tem autonomia deciséria competindo-lhe formar e formular a sua
prépria convicgcdo, mediante a reapreciacéo dos meios de prova indicados pelas partes ou daqueles que
se mostrem acessiveis e com observéancia do principio do dispositivo no que concerne a identificacdo dos

pontos de discdrdia.»s (Fim da transcricdo e negrito nosso)

Contudo, como sublinha Ana Luisa Geraldesé, em «caso de duvida, face a depoimentos contraditérios entre
si e a fragilidade da prova produzida?, deverd prevalecer a decisdo proferida pela 1.9 instGncia, em
observancia dos principios daimediacdo, da oralidade e da livre apreciacdo da prova, com a consequente
improcedéncia do recurso nesta parte.» (Fim da franscrigdo). Mais & frente remata: «O que o confrolo de
facto em sede de recurso ndo pode fazer é, sem mais, e infundadamente, aniquilar a livre apreciacdo da
prova do julgador construida dialeticamente na base dos referidos principios daimediacdo e da oralidade.»n

(Fim da transcricdo)

Isto significa que, na reapreciagdo da prova em 2.¢ instdncia, ndo se procura obter uma nova (e diferente)
convicgdo a fodo o custo, mas sim verificar se a convicgdo expressa pelo Tribunal a quo tem suporte
razodvel, 4 luz das regras da experiéncia comum e da loégica, considerando os elementos probatdrios
constantes dos autos, e aferir, assim, se houve erro de julgamento na apreciagdo da prova e na decisdo

sobre a matéria de facto.

E necessdrio, em qualquer caso, que os elementos de prova se revelem inequivocos no sentido pretendido
pelo Recorrente, impondo, dessa forma, uma decisdo diferente da proferida pelo tribunal recorrido — artigo

640° n.° 1, dlinea b), parte final, do Cédigo de Processo Civil.

Assim, compete ao Tribunal da Relagdo reapreciar as provas em que se baseou a parfe impugnada da
decisdo, tendo em conta o conteudo das alegacdes do Recorrente e Recorrido, sem prejuizo de
oficiosamente, considerar quaisquer outros elementos probatérios que tenham fundamentado a decisdo
sobre os pontos da matéria de facto impugnados. Isto enquadra-se no principio da livre apreciagcdo da

prova pelo julgador, previsto no artigo 607.°, n.° 5, do Cddigo de Processo Civil.

Segundo Miguel Teixeira de Sousa®: «Algumas das provas que permitem o julgamento da matéria de facto

controvertida e a generalidade daquelas que sdo produzidas na audiéncia final (...), estGo sujeitas a livre

3 Cf., neste sentido, por todos, GERALDES, Antdnio Abrantes, op. cit., pag. 334; e, ainda, o Acérd3o do Supremo
Tribunal de Justica, de 24.09.2013, Processo n.2 1965/04.TBSTB.E1.S1 (relator: Azevedo Ramos), disponivel in
www.dgsi.pt, comentado por SOUSA, Teixeira, nos Cad. De Direito Privado, n.2 44, pp. 29.2 e sgs. ou, ainda, o
Acérdio do Supremo Tribunal de Justica, de 18.05.2017, Processo n.2 5164/07.0TLSB-B.L1.5S1 (relatora: Ana Luisa
Geraldes), também disponivel in www.dgsi.pt.

6 Cf., neste sentido, por todos, GERALDES, Ana Luisa, op. cit. Pp. 509.2 e 610.2.

" Nota: a qual tem de ser reanalisada pela Relacdo mediante a audicdo dos respetivos registos fonograficos.

8 SOUSA, Miguel Teixeira, in “Estudos sobre o novo Cédigo de Processo Civil”, Edigdes Almedina, S.A, p. 347.2
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apreciagdo do Tribunal (...). Esta aprecia¢do baseia-se na prudente convicgcdo do Tribunal sobre a prova
produzida (art.? 655.°, n.° 1), ou seja, as regras da ciéncia e do raciocinio e em mdximas da experiéncia”.»

(Fim da transcricdo)

Em suma, para que a decisdo da 1.9 insténcia seja alterada, € necessdrio averiguar se ocorreu alguma
anomalia na formagdo da respetiva “conviccdo”, designadamente, se na formagdo da convicgdo do
julgador de 1.9 insté@ncia, expressa nas respostas dadas aos factos, foram violadas regras que lhe deviam ter
sido subjacentes, nomeadamente as regras da experiéncia comum, da ciéncia e da légica, a

conformidade com os meios probatérios produzidos, ou com outros factos dados como assentes.

Ndo obstante, e apesar de a apreciagcdo em primeira instédncia ser construida com recurso d imediacdo e
a oralidade, tal ndo impede d «Relacdo de formar a sua prépria convicgdo, no gozo pleno do principio da
livre apreciagdo das provas, tal como a 1.% insténcia, sem estar de modo algum limitada pela convicgdo
que serviu de base & decisGo recorrida (...). Dito de oufra forma, impde-se & Relagdo que andalise
criticamente as provas indicadas em fundamento da impugnacdo, de modo a apreciar a sua convic¢ao

auténoma, que deve ser devidamente fundamentada.»? (Fim da franscricdo)

Contudo, importa referir que, no contexto do julgamento da matéria de facto, seja ao nivel da 1.% insténcia,
seja na sua reapreciacdo no Tribunal da Relacdo, a reconstrucdo dos factos ndo persegue uma verdade
absoluta ou uma certeza naturdlistica (prépria de outros ramos das ciéncias), mas sim um grau de certeza

empirica e histérica, baseado numa elevada probabilidade.

Como salienta Manuel de Andrade: «a prova ndo é certeza Iégica, mas tGo-sé um alto grau de

probabilidade, suficiente para as necessidades prdaticas da vida (certeza histérico-empirica).»’® (Fim da

franscricdo)
Apreciagao dos Pontos Concretos

Feito este enquadramento, cumpre aferir quais os pontos concretos que devem ser apreciados por este

Tribunal:

O Recorrente requer que seja aditada & matéria de facto o por si alegado no artigo 19.° da peticdo inicial,

ou seja, solicita que seja dado por provado o facto considerado ndo provado sob o ponto 2:

“A médica concluiu que «a RMN efetuada mostra alteracdes degenerativas da C3 a C6-C7 e hérnia discal
C6-C7 esquerda. As alteragdes degenerativas sGo muito mais acenfuadas do que se deveria esperar num

doente de 45 anos o que é causado pela sua atividade profissional.”

Oraq, esta factualidade tinha sido impugnada pela Recorrida em sede de contestacdo. Da andlise efetuada
ao documento n.° 7 junto com a peticdo inicial, intitulado relatério médico, verifica-se que nele ndo consta
aposta qualquer assinatura. Tal facto, por si s6, é suficiente para abalar a sua forca probatdria, desde logo,

por se desconhecer a quem imputar a sua autoria.

Por assim ser, e sem necessidade de se tecerem quaisquer outras consideracoes, indefere-se o solicitado.

% Cf., neste sentido, SOUSA, Luis Filipe, “Prova Testemunhal”, Edicdes Almedina, S.A, p. 389.2

I9ANDRADE, Manuel, in “Nocdes Elementares de Processo Civil”, 1979, pag. 192; no mesmo sentido, vide, ainda,
VARELA, Antunes, in “Manual de Processo Civil”, 22 edicdo, pag. 435-436. Dizendo este Ultimo Professor: «A prova
visa apenas, de acordo com os critérios de razoabilidade essenciais a aplicacéo prdtica do Direito, criar no espirito
do julgador um estado de convicgdio, assente na certeza relativa do facto» (Fim da transcricdo)
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Por esses motivos, julga-se totalmente improcedente a impugnagdo da matéria de facto.

IV - FUNDAMENTOS DE DIREITO:

A sentencga recorrida fundamenta a sua decis@o nos seguintes pontos:

| - Se a avaliagdo anual de desempenho do Autor no ano de 2020 deve ser substituida por uma avaliagéao

cujo resultado seja “Desempenho Adequado™:

o Aplicabilidade do Acordo de Empresa: E aplicdvel o “Acordo de Empresa entre os CTT
— Correios de Portugal, S.A - Sociedade Aberta e o SINDETELCO - Sindicato Democrdtico
dos Trabalhadores dos Correios, Telecomunicagdes, Media e Servigos e outros — Alteragdo
salarial e texto consolidado”, publicado no BTE n.°27.° - 1.2 Série, de 22.07.2018, e posteriores
revisoes.
e Interpretacdo da Cldausula 68.°, n.° 7, do AE: A referida Cldusula estipula que as
auséncias do trabalhador ao servico sé sdo consideradas, para efeitos de progressdo
salarial como desempenho adequado, quando motivadas por acidente de trabalho ou
doencga profissional e, simultaneamente, ndo permitam, face ao periodo durante o qual se
verificaram, que o frabalhador seja avaliado no dmbito da avaliagcdo anual de
desempenho.
e Periodo de Auséncia por Doenca Profissional: As auséncias do Autor por motivo de
doenca profissional ocorreram apenas entfre 12.07.2020 e 31.12.2020.
¢ Inviabilidade da Substituicdo da Avaliacdo: Conclui-se que ndo é vidvel inferir que tais
auséncias impediram a avaliacdo do Autor em 2020. O ano de 2020 teve 366 dias, dos quais
193 dias (de 01.01.2020 a 11.07.2020) foram de atividade e 173 dias (de 12.07.2020 a
31.12.2020) corresponderam ao periodo de auséncia por doenga profissional.

Por conseguinte, a sentenca determina que a avaliacdo anual de desempenho do Autor relativa ao ano

de 2020 ndo deve ser substituida por uma avaliacdo cujo resultado seja “Desempenho Adequado”.

Andlise da Solugdo Juridica Adotada

Passamos agora a andlisar a correcdo da solucdo juridica adotada, antecipando, desde j&, a nossa

discorddncia com a mesma.
O Acordo de Empresa Aplicavel

Ndo subsistem dUvidas de que, ao caso em apreco, é aplicdvel o Acordo de Empresa entre os CTT — Correios
de Portugal, S.A — Sociedade Aberta e o SINDETELCO - Sindicato Democrdtico dos Trabalhadores dos
Correios, Telecomunicacdes, Media e Servicos e outros — Alteracdo salarial e texto consolidado (doravante,
apenas AE/CTT). Este acordo foi publicado no BTE n.° 27.° - 1. Série, de 22.07.2018, e sofreu posteriores

revisoes.

A questdo em litigio, conforme alegado por ambas as partes, prende-se com o disposto na Cldusula 68.2, n.°
7. do AE/CTT. O texto consolidado mais recente deste acordo foi publicado no Boletim do Trabalho e
Emprego n.° 21, de 8 de junho de 2023, e as suas Ultimas alteracdes foram publicadas no BTE n.° 5, de 8 de

fevereiro de 2024.
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Em suma, o Recorrente solicita, com base no 7.° da mencionada Cldusula 68.* que a sua avaliacdo de
desempenho relativa ao ano de 2020 seja revista. Pede, especificadamente, a revogacdo da avaliagcdo
final atribuida (2.2., que equivale a 0 pontos) e a sua substituicdo pelo nivel de “desempenho adequado”,
o que implicaria a atribuicdo automdtica de 1 ponto, considerando o regime de progressdo salarial em

vigor.
A referida Cldusula 68.9 n.° 7, tem a seguinte redacdo:

“As auséncias do trabalhador ao servico por periodo que ndo permita a avaliacdo anual de desempenho,
por motivo de acidente de frabalho ou doenca profissional, sdo consideradas para efeitos de progressdo

salarial como desempenho adequado.”

Dos factos apuados, extrai-se que o Recorrente esteve de baixa por doenga natural entre 11 de maio de
2020 a 11 de julho de 2020 [cfr. os factos provados sob os pontos 3) a 7)] e por doenga profissional de

12.07.2020 a 09.03.2021 [cfr. os factos provados nos pontos provados de 7) a 16)].
Impacto das Faltas Justificadas e Suspensdo do Contrato
Nos termos do artigo 255.%, n.° 1, do Cédigo do Trabalho (2009)':

"“A falta justificada ndo afeta qualquer direito do trabalhador, salvo o disposto no numero seguinte”. Aregra
geral, portanto, é a ndo afetacdo de direitos. Ora, a progressdo salarial e uma avaliacdo de desempenho

justa sdo, inequivocamente, direitos dos frabalhadores.

Além disso, conforme o artigo 296.°, n.° 1, o impedimento tempordrio por facto respeitante ao trabalhador,
gue ndo Ihe seja imputdvel e se prolongue por mais de um més, nomeadamente por doenca, implica a

suspensdo do contrato de frabalho.

E certo que, durante a suspensdo do contrato, mantéms-se os direitos, deveres e garantias das partes que

ndo pressuponham a efetiva prestacdo de trabalho - cfr. artigo 295.°, n.° 1.

Assim, é inquestiondvel que, no ano de 2020, o Recorrente apenas esteve ao servico efetivo da Recorrida
no periodo compreendido entre 1 de janeiro de 2020 e 10 de maio de 2020, ou seja, durante 131 dias,

estando o seu contrato de trabalho suspenso por motivo de doenca no restante periodo.
O Direito a Igualdade e N&o Discriminagdo
Dispde o arfigo 24.°, n.° 1 (Direito & igualdade no acesso a emprego e no frabalho):

"O trabalhador ou candidato a emprego tem direito a igualdade de oportunidades e fratamento no que
se refere ao acesso ao emprego, a formacdo e promog¢do ou carreiras profissionais e as condicoes de
frabalho, nGo podendo ser privilegiado, beneficiado, prejudicado, privado de qualquer direito ou isento de
qualquer dever em razdo, nomeadamente, de ascendéncia, idade, sexo, orientacdo sexual, identidade de
género, estado civil, situacdo familiar, situacdo econdmica, instrucdo, origem ou condi¢cdo social,
patrimdénio genético, capacidade de trabalho reduzida, deficiéncia, doenga crénica, nacionalidade,
origem étnica ou raga, territério de origem, lingua, religiGo, convicgdes politicas ou ideoldgicas e filiagdo

sindical, devendo o Estado promover a igualdade de acesso a tais direitos.” (negrito nosso)

I Diploma legal a que iremos fazendo referéncia, sem mencio diversa — vide, o artigo 7.2, n.2 1, do diploma
preambular da Lei n.2 07/2009, de 12 de fevereiro.
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E hoje inegdvel que a igualdade e ndo discriminagdo constituem pilares do ideal democratico. Conforme
sublinha Guilherme Dray!?, frata-se de um tema de cidadania atual e essencial para a afimacdo da

liberdade dos cidaddos.

Os artigos 24.° e seguintes proibem a discriminacdo em geral, abrangendo expressamente as razdes de
saude, como a doenca. Esta proibicdo reflete o principio da igualdade previsto no artigo 13.° da

Constituicdo da Republica Portuguesa.
No ordenamento juridico portugués, a discriminacdo assume duas formas distintas, ambas proibidas.

A discriminagdo direta, definida na alinea a), do n.° 1, no artigo 23.°, manifesta-se de forma clara. Ocorre
quando, em virtude de um fator de discriminagdo (o que implica a sua conjugacdo com o disposto no artigo
24.°, n.° 1), uma pessoa é sujeita a um fratamento menos favordvel do que aquele que é, tenha sido ou

venha a ser dado a outra pessoa numa situacdo compardavel.

Por sua vez, a discriminagao indireta encontra a sua definicdo na alinea b) do n.° 1 do artigo 23.°. Consiste
numa disposi¢cdo, critério ou prdtica aparentemente neutra que, no entanto, é suscetivel de colocar uma
pessoq, por motivo de um fator de discriminagcdo, numa posicdo de desvantagem comparativamente com
outras. Tal situacdo sé serd licita caso essa disposicdo, critério ou prdtica seja objetivamente justificada por

um fim legitimo e os meios para o alcancar sejam adequados e necessArios.
O artigo 25.°, n.° 1, consagra de forma expressa a proibigdo de discriminagao, estipulando que:

"O empregador ndo pode praticar qualquer discriminacdo direta, ou indireta, em razdo nomeadamente

dos fatores referidos no n.° 1 do artigo anterior.”
Conforme as palavras de Guilherme Dray!s:

«O que estd em causa, na proscricdo da discriminacdo, ndo é a diferenciacdo em si mesma, mas sim a
auséncia de razoabilidade da sua motivacdo e a auséncia de motivos que a justifiquem. As diferenciagcoes
motivadas por razées que se prendem com as convicgées religiosas ou partiddrias, o sexo, a raca ou a
ascendéncia, entre outros, nGo sdo aceitdveis, porque sdo atentatdrias da dignidade humana e pdem em
causa a referida ideia de cidadania no trabalho. Em todo o caso, admite-se que o principio da igualdade,
na aludida vertente de proscricGo de comportamentos discriminatérios, deve operar de forma aberta e
dindmica, obedecendo aos elementos materiais fornecidos pelo caso concreto e variando de intensidade

em fun¢do do maior ou menor grau de desequilibrio negocial entre as partes envolvidas.

O apuramento da prdtica discriminatdria deve realizar-se casuisticamente, segundo juizos de razoabilidade,
atendendo a finalidade e aos motivos que determinaram a atuacdo do empregador e segundo critérios de

adequagdo e de proporcionalidade.» (Fim da transcricdo)

O artigo 25.°, n.° 5, consagra uma regra crucial em matéria de prova: a inversdo do énus da prova nas
alegagdes de prdticas discriminatérias. Este regime afasta-se, assim, da regra geral de prova estabelecida

no artigo 342.° do Cédigo Civil:

12 DRAY, Guilherme, in “Direito do Trabalho e Cidadania”, 2022, Edicdes Almedina, S.A, p. 119.2 e 120.
13 GRAY, Guilherme, in “Direito do Trabalho e cidadania”, 2022, Edi¢cdes Almedina, S.A., p. 132.2
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"Cabe a quem alega a discriminagdo indicar o trabalhador ou trabalhadores em relagdo a quem se
considera discriminado, incumbindo ao empregador provar que a diferengca de tratamento ndo assenta

em qualquer fator de discriminacé&o.”

Isto significa que, uma vez provada a existéncia dos factos que integram um dos fatores carateristicos da
discriminacdo, presume-se, nos termos do n.° 5 do artigo 25.°, que a discriminagdo ocorreu com base nesse
fundamento. Esta presuncdo legal inverte o nexo causal quanto ao énus da prova, recaindo sobre o

empregador o dever de demonstrar que ndo houve discriminacdo.

Como sublinha Guilherme Dray', a adog¢do desta regra de inversdo do énus da prova deve-se ao facto de
as regras gerdais se revelarem “claramente insuficientes” neste dominio. Esta opcdo legislativa estd em linha

com o previsto no artigo 10.° da Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro.

E importante notar que estes conceitos estdo sedimentados e amplamente acolhidos na Diretiva
2000/78/CE, que estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na atividade

profissional, proibindo a discriminagdo, nomeadamente com base na deficiéncia.

Além disso, o Pilar Europeu dos Direitos Sociais reforca a importéncia da igualdade de oportunidades e
acesso ao mercado de trabalho. Este pilar estabelece que, independentemente do género, origem racial
ou étnica, religido ou crenca, deficiéncia, idade ou orientacdo sexual, todos tém direito a tratamento
igualitdrio e iguais oportunidades no emprego, protecdo social, educacdo e acesso d bens e servicos

disponiveis ao publico.
O Conceito de Deficiéncia e a NGo Discriminagdo no Contexto Europeu

Embora o conceito de “deficiéncia” ndo esteja explicitamente definido no Cédigo do Trabalho Portugués
nem na Diretiva 2000/78/CE, este foi consagrado na Convengao da ONU sobre os Direitos das Pessoas com

Deficiéncia, adotada em 30 de margo de 2007 e ratificada por Portugal em 30 de julho de 2009:
Arfigo 1.° estipula que:

“(...)

$

As pessoas com deficiéncia incluem aqueles que tém incapacidades duradouras fisicas, mentais,
intelectuais ou sensoriais, que em interacdo com varias barreiras podem impedir a sua plena e efetiva

participacdo na sociedade em condi¢cdes de igualdade com os outros.”

Em 2009, a Unido Europeia também subscreveu esta Convencdo, o que implica que a Diretiva 2000/78/CE

deve ser interpretada a luz da mesma.

Inicialmente, o Tribunal de Justica da Unido Europeia ndo considerava as doencas crénicas como
integrantes do conceito de “deficiéncia” para os efeitos da Diretiva 2000/78/CE (veja-se, o caso “Chacdn
Navas”, C-13/05, de 11 de julho de 2006'5).

41n op. supracitada p. 142.2
15 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/ALL/?uri=CELEX%3A62005CJ0013
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No entanto, a adesdo da Unido Europeia a Convencdo da ONU alterou significativamente o seu
entendimento. Veja-se, nesse sentido, o Acérd@os apensos “HK Danmark” e “Ring/Gdanks”, C-335/11 e C-
337/11, de 11 de abril de 201316, e 0 Acérddo FOA (C-354/13), de 18 de dezembro de 201417,

1. Acérddo Chacén Navas (C-13/05): Este foi um dos Acdrddos mais importantes do
Tribunal de Justica da UniGo Europeia sobre a matéria. Embora inicialmente tenha sido
interpretado de forma restritiva, o Tribunal clarificou, subsequentemente, que o conceito
de "deficiéncia" abrange uma limitacdo que resulta, designadamente, de incapacidades
fisicas, mentais ou psiquicas e que dificulta a participacdo da pessoa em causa na vida
profissional em condicdes de igualdade com os outros trabalhadores, desde que essa
limitacdo seja de longa duracdo. Uma doenca prolongada que impede o trabalhador de
desempenhar as suas fungcdes por um periodo significativo pode, portanto, enquadrar-se
neste conceito.
2. Acérddo HK Danmark (C-335/11 e C-337/11): Nesses casos, o Tribunal de Justica da
Unido Europeia reafimou que o conceito de "deficiéncia" nos termos da Diretiva
2000/78/CE, deve ser interpretado de forma a incluir uma doenca curdvel ou incurdvel se
essa doenca implicar uma limitagdo, resultante nomeadamente de lesdes fisicas, mentais
ou psiquicas, que, em interacdo com diversas barreiras, possa obstar & plena e efetiva
participagdo da pessoa em causa na vida profissional em condi¢des de igualdade com os
outros trabalhadores, e a duracdo dessa limitagdo ndo for de curta duracdo. Este ponto é
crucial, pois as auséncias prolongadas por doenga (mesmo que curdvel, mas de longa
duracdo) podem ser vistas como uma limitagdo que impede a participagdo plena.
3. Acérddo FOA (C-354/13), de 18 de dezembro de 2014: Este acdrddo reforca a
inferpretacdo do conceito de "deficiéncia" estabelecida em casos anteriores (como o
Chacdn Navas e HK Danmark), alargando-o a condi¢des como a obesidade, desde que
preencham os critérios de limitacdo duradoura e impeditiva da participacdo profissional.
Se a obesidade de um frabalhador causar tais limitagdes, qualquer fratamento
desfavordvel (incluindo despedimento ou avaliagdo de desempenho negativa) direta ou
indiretamente ligado a essa condicdo pode ser considerado discriminatério em razéo da
deficiéncia.

Discriminagao por Doenca Prolongada: A Perspetiva do Tribunal de Justica da Unido Europeia

Aideia central do Tribunal de Justica da Unido Europeia é que a discriminagdo ndo se limita a pessoas com

deficiéncias permanentes e reconhecidas. Vai mais além, estendendo-se a situacdes de doenga

prolongada que resultam numa limitagdo da capacidade de trabalho e interagdo com o ambiente laboral.

Penalizar um tfrabalhador por estar doente, especialmente quando as auséncias sdo justificadas e

prolongadas, é suscetivel de ser considerado discriminatério

A base para considerar uma avaliagdo negativa, decorrente de auséncias prolongadas por doenga, como

discriminatéria, reside na interpretacdo alargada do conceito de "deficiéncia" pelo Tribunal de Justica da

16 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX%3A62011CJ0335
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0354&qid=1749207186226
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Unido Europeia. Se a doenga provocar uma limitagdo duradoura e impeditiva da participacdo profissional,

a pessoa é encarada como deficiente para efeitos da Diretiva 2000/78/CE.

Neste cendrio, qualquer tratamento desfavordvel - incluindo uma avaliagdo de desempenho negativa que
possa impedir a progressdo na carreira, levar a bdnus menores, ou até ao despedimento -, sem que tenham
sido consideradas as adaptacdes razodveis ou sem uma justificacdo objetiva e proporcionada, pode ser

considerado discriminagdo direta ou indireta em razao da deficiéncia.

Em suma, o Tribunal de Justica da Unido Europeia tem interpretado o conceito de “deficiéncia™ de forma
ampla, abrangendo situagdes de doenca de longa duragcdo que impegcam o frabalhador de participar

plena e efetivamente na vida profissional em condicdes de igualdade com os oufros.

Alids, o atual n.° 7, do citado artigo 25.°, na redacdo introduzida pela Lei n.° 13/2023, de 3 de abril, embora
ndo aplicdvel ao caso em apreco (dado que os factos ocorreram antes da sua entrada em vigor, cfr. o n.°

1 do artigo 35.° do referido diploma legal — Aplicacdo no tempo), é expresso ao referir:

“SGo ainda consideradas prdticas discriminatdrias, nos termos do numero anterior, nomeadamente,
discriminacdo remuneratdrias relacionadas com a atribuicdo de prémios de assiduidade e produtividade,

bem como afetacées desfavordveis em termos de avaliacdo e progressdo na carreira.”
Andlise do Caso Concreto:

Voltemos ao caso em andlise. O Recorrente esteve ausente por doenca por um periodo significativo do ano
de 2020 (11 de maio a 31 de dezembro).

1. Periodo de Doenca Natural (11 de maio a 11 de julho):

Embora esta fase inicial ndo configure formalmente uma “doenga profissional”, frata-se de uma auséncia
justificada por doenga. Tanto o Cddigo do Trabalho portugués quer a jurisprudéncia do Tribunal de Justica
da Unido Europeia protegem trabalhadores com auséncias prolongadas por motivos de satde. O Tribunal

a quo ndo podia, por conseguinte, simplesmente desconsiderar a baixa do trabalhador neste periodo.
2. Periodo de Doenca Profissional (a partir de 12 de julho):

Para este periodo, é claro que a cldusula do Acordo de Empresa é diretamente aplicdvel. Se o trabalhador
esteve ausente por doenca profissional, a sua avaliacdo para efeitos de progressdo salarial deve ser
considerada como "desempenho adequado". Ignorar esta Cldusula constitui uma violagcdo direta do

Acordo de Empresa.

3. No ano de 2020: o Recorrente foi avaliado, na componente relativa ao cumprimento de objetivos fixados

pela Recorrida, com uma pontuacdo média global de 1,99 pontos [cfr. o facto provado em 34)].

Em nossa opinido, a transicdo de doenga natural para a doenga profissional, sem qualquer interrupgdo
temporal, ndo altera o facto de que as auséncias sdo justificadas e inerentes & condicdo de saude do

Recorrente.

E inelutdvel que uma avaliacd@o de desempenho que penalize um trabalhador por auséncias significativas
devidas a doenca prolongada levanta sérias questdes de discriminagdo. Como jd referido, o Tribunal de
Justica da Unido Europeia tem reiteradamente afirmado que a discriminagcdo em razdo da deficiénciainclui

situagoes de doenca grave e de longa duragdo.
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Se a avaliacdo negativa resultar em prejuizo para o trabalhador (por exemplo, na progressdo na carreira,
atribuicdo de bdnus, ou até na manutencdo do emprego), e se a razdo subjacente for a sua condi¢cdo de
saude, tal conduta constituiria uma discriminagdo indireta ou mesmo direta. As auséncias por doenca,
sendo justificadas, ndo podem ser automaticamente equiparadas a um baixo desempenho ou falta de

produtividade.

Acresce que o n.° 7 da Cldusula 68.° do referido Acordo de Empresa, reforga a posigdo do Recorrente. Com
efeito, esta Cldusula, ao equiparar essas auséncias a um desempenho adequado para efeitos de
progressdo salarial, visa precisamente evitar que o trabalhador seja prejudicado na sua carreira e

remuneracdo devido a uma condi¢cdo de sadde decorrente do trabalho.

Esta Cldusula atua como um mecanismo anti discriminatério, de protecdo contra a discriminacdo indireta.
Garante que o trabalhador ndo seja penalizado pela impossibilidade de prestacdo de trabalho efetfivo e

que essas auséncias ndo sejam um entrave & sua progressdo salarial.

E estd perfeitamente alinhada com os principios do direito da Unido Europeia e as interpretacdes do Tribunall
de Justica da Unido Europeia sobre a proibicdo de discriminacdo por deficiéncia ou doenca de longa
duracdo. Reflete a ideia de que a entidade empregadora (“CTT") ndo pode penalizar o trabalhador por
uma condicdo de salde que o impede de trabalhar, especialmente quando essa condicdo estd ligada &

prépria atividade profissional.

Avaliar o Recorrente com base em apenas 4 meses e 10 dias de trabalho efetivo, ignorando mais de 7 meses
de baixa médica, resulta numa avaliacdo sem fundamento e distorcida, que ndo reflete o seu desempenho

normal e anual.

A decisdo da Recorrida de ndo atribuir ao Recorrente um “desempenho adequado” para efeitos de
progressdo salarial em 2020 configura uma forma de discriminagdo indireta, e viola o n.° 7 da Cldusula 68.°

do Acordo de Empresa.

Em suma, a doencga prolongada do Recorrente (fransicdo de doenca natural para a doenga profissional,
sem qualquerinterrupgdo temporal), ao impedi-lo de ter um desempenho normal durante aquele ano, torna

essa decisdo invdlida por ser discriminatéria.

Nestes fermos, concede-se provimento ao recurso de apelagao.

V. DECISAO:

Pelo exposto, os Juizes Desembargadores da Seccdo Social do Tribunal da Relacdo do Porto acordam:
I)  Em julgar totalmente improcedente a impugnacdo da matéria de facto.

Il) Em julgar no mais totalmente procedente o recurso interposto pelo Recorrente e,

consequentemente, condenar a Recorrida a:

e Revogar a avaliagdo de desempenho atribuida ao Autor referente ao ano de 2020,
e Proceder & substituicdo dessa avaliagdo pelo nivel de “Desempenho Adequado - 1

ponto”, com as inerentes consequéncias legais.
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As custas, em ambas as insténcias, ficam & cargo da Recorrida [em sede de recurso de apelacdo, a taxa
de justica € devida conforme a tabela |-B anexa ao Regulamento Custas Processuais (cfr. artigo 7.°, n.° 2 do

Regulamento Custas Processuais)].
Valor do recurso: o da acdo (artigo 12.°, n.° 2 do Regulamento Custas Processuais).

Nofifique e registe.

Porto, 16 de junho de 2025
Silvia Gil Saraiva (Relatora)
Nelson Nunes Fernandes (1.° Adjunto)

Teresa S& Lopes (2.* Adjuntal)




